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"Critica della democrazia". 
Qualche riflessione sulla critica di Ugo Spirito 
della democrazia e della costituzione 
Tra i diversi maestri che ho avuto la fortuna di incontrare nella mia vita, due sono 
stati per me veramente determinanti: Ugo Spirito, dal novembre del 1956 e Vezio 
Crisafulli dal febbraio del 1963. 
Due grandi Maestri. Diversissimi tra loro, anche se li accomunava il metodo di inse-
gnamento: il colloquio, fitto, incessante, spregiudicato e al tempo stesso problemati-
co con l'allievo o l'interlocutore. È per ciò che non saprei parlare del pensiero di 
Spirito, se non rivivendo in qualche modo i nostri numerosissimi colloqui, nei quali 
io preferivo ascoltare piuttosto che interloquire e interrompere il Suo dire affascinan-
te e suggestivo. È perciò che cercherò di far parlare soprattutto Spirito in questa mia 
relazione, interrompendolo soltanto - come ripetutamente mi stimolava a fare - quan-
do avessi veramente qualcosa da obiettare. 
Quando mi è stato proposto e ho accettato di parlare della critica alla democrazia 
di Ugo Spirito, il compito mi è parso delicato dapprima e poi, nel rileggere il volume 
omonimo, la lettera aperta all'allora presidente della Corte costituzionale Giuseppe 
Chiarelli sull'equivoco della Costituzione e altri contributi sui medesimi o su temi ana-
loghi, il compito assuntomi mi è sembrato addirittura imbarazzante e ingrato. Tanto 
più in quanto condividevo e condivido l'opinione di Spirito che nell'opera di un pen-
satore non è possibile sceverare sul serio - pena il fraintendimento dell'unità del pen-
siero - ciò che sia ancor vivo da ciò che invece vada relegato nel dimenticatoio delle 
cose perente, alla stregua del crociano "ciò che è vivo e ciò che è morto nella filoso-
fia di Hegel". E, a rendere imbarazzante e ingrato il mio compito, non è stata tanto la 
straordinaria coerenza che ha accompagnato per cinquant'anni la serrata, persistente, 
inossidabile critica condotta da Ugo Spirito e fondata su quello che potremmo chia-
mare il principio corporativo, più tardi corroborato dalla Sua visione e lettura filosofi-
ca della scienza e della tecnica, quanto l'attacco frontale e senza riserve sferrato alla 
nostra Costituzione vigente, sferrato dopo circa cinque lustri dalla sua entrata in vi-
gore, quasi quanti ne sono fin da allora ad oggi trascorsi: oggi che si assiste a critiche 
non più isolate, ma corali, robuste, iterate, talora ultimative, ma rivolte soprattutto alla 
sua seconda parte, alle norme cioè sull'ordinamento della Repubblica, badando -
almeno nelle parole o nelle intenzioni - a tenere indenni da esse le norme della Prima 
parte, le norme sui diritti e doveri dei cittadini. 
Converrà allora anzitutto distinguere tra critica alla democrazia e cnttca alla 
Costituzione e, prima ancora, precisare i termini della prima critica, che investe anzi-
tutto l'uso generalizzato e indiscriminato che si fa della locuzione. 
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È difficile non convenire con la denuncia che Spirito in Critica della democrazia, 
1963, muove a quest'uso dawero indiscriminato e che non può dirsi essersi attenua-
to da allora. Tutti (o quasi) si professano democratici, privando il termine di qualsiasi 
precisa connotazione. È proprio questa adesione globale e diffusa ad una concezione 
del potere politico non sempre ben definita che la rende un "mito" e che non con-
sente alcuna possibilità di critica adesione o di discussione. Uno degli scopi di Critica 
della democrazia fu appunto quello di far chiarezza, cercando di spiegare il significato 
e i motivi di un simile "conformismo democratico". 
Spirito si domandava: "perché ogni religione, ogni filosofia, ogni concezione della 
vita si piega nel riconoscimento di un'idea che pare al di sopra di tutto e di tutti?" Ma 
"il dubbio critico che caratterizza il pensiero moderno non può arrestarsi di fronte all'i-
deale della democrazia, che da mito assoluto e indiscutibile deve tornare a porsi come 
problema". Ora, poiché "la democrazia non può ridursi a un mero principio metodo-
logico o strumentale" (tornerò sul punto), e poiché "implica una determinata conce-
zione dell'individuo (empiricità, naturalismo, eguaglianza, etc.) e quindi una filosofia, 
una metafisica che occorre distinguere dalle altre e precisare nelle sue caratteristiche 
e nelle sue conseguenze", allora "il conformismo si può spiegare unicamente sulla 
base di un processo di generalizzazione, che ha svuotato la parola di ogni effettivo 
contenuto ideale e pratico" e che ha reso il termine "ormai un luogo comune". Quali 
"gli equivoci principali che in esso si celano rendendo possibile l'illusione dell'incon-
tro di ideologie disparate sotto un'unica veste di carattere estrinseco ed ambiguo"? 
La risposta: l'equivoco fondamentale era rappresentato dalla contrapposizione tra 
la democrazia e la dittatura, dalla quale ci si era finalmente liberati. Il concetto di 
democrazia aveva acquistato "un significato preciso di valore polemico". Ma il vero 
problema era solo accantonato: "il problema vero non è quello della giustificazione 
dell'antifascismo e della democrazia postbellica, bensì quello del sorgere del fascismo. 
Perché è sorto il fascismo? Perché il regime democratico ha messo capo al fascismo?" 
Spirito contesta la diametrale antitesi tra democrazia e dittatura, svolgendo un'analisi 
dei diversi modi in cui effettivamente si presentano i regimi detti democratici. "Se dire 
democrazia vuoi dire maggioranza, occorre vedere se e come la maggioranza possa 
governare e cioè come dalla maggioranza si passa alla minoranza che effettivamente 
governa". E ancora: "Sta di fatto, logicamente e storicamente, che la maggioranza è 
sempre diretta, guidata, ispirata da minoranze più intelligenti e attive". Di qui l'asser-
zione "che non esiste il regime democratico, ma esistono tanti tipi di regimi demo-
cratici quanti sono i tipi di minoranze capaci di guidare le maggioranze": democrazie 
capitalistiche o plutocratiche, democrazie clericali, a partito unico, partitocratiche, etc. 
Da questo punto di vista - e al limite - anche "la dittatura, lungi dal rappresentare 
l'antitesi della democrazia, ne rappresenta soltanto una forma". Certo, questo è un 
punto che già può dar luogo a seria discussione, trattandosi di stabilire in che cosa 
precisamente consista la "maggioranza" in cui si identifica la "democrazia", in qual 
senso cioè la democrazia si serva dello strumento maggioritario per realizzarsi. 
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Non sembra possibile identificare tout court democrazia e maggioranza. La prima 
è contraddistinta dal principio della libertà politica come autodeterminazione. Ora 
questo principio comporta che l'ordinamento dovrebbe essere voluto da tutti, che tut-
ti possano convergere in una decisione unitaria. Ma il principio dell'unanimità non 
può reggere un ordinamento né nel suo formarsi, né nella sua durata. E allora esso è 
sostituito dal principio maggioritario, che è un mezzo, e, se si vuole, un compromes-
so, per realizzare il fine della libertà di autodeterminazione nella massima misura com-
patibile con l'esistenza e la durata dell'ordinamento. La democrazia ideale è un posto-
lato o un fine da realizzare, la maggioranza un mezzo per poterlo, sia pure parzial-
mente, realizzare. Ciò dà luogo alla kelseniana democrazia reale. Gli istituti che incar-
nano tale mezzo possono essere o l'assemblea di tutti, ovvero un organo collegiale 
eletto periodicamente da tutti e investito del potere di decidere per tutti. In entrambi 
i casi la decisione (il contenuto della decisione) risulta dalla volontà della maggioran-
za dell'assemblea di tutti o dei componenti dell'organo eletto. Sono le due forme -
diretta e indiretta - in cui può realizzarsi la democrazia. Dunque: o assemblea di tutti 
con il criterio di maggioranza per decidere; ovvero assemblea eletta da tutti, anche 
qui con il criterio maggioritario per la decisione. Questa seconda via è eletta per la 
impossibilità di seguire la prima in comunità grandi e all'interno differenziate dalla 
divisione del lavoro. Di qui la democrazia rappresentativa o parlamentare. Di qui 
pure la concezione del parlamento come specifico - e praticamente insostituibile -
mezzo tecnico-sociale per la realizzazione del principio democratico nella formazio-
ne e trasformazione di un ordinamento giuridico appunto democratico e nel suo man-
tenimento e funzionamento effettivo. Da questo punto di vista, i rilievi di Spirito sulla 
molteplicità dei regimi democratici - pur in sé incontestabili - attengono ad un altro 
aspetto, a quello delle "minoranze capaci di guidare le maggioranze", ma non a quel-
lo di come si formano le maggioranze. In tal senso, fermo il principio democratico 
della libertà politica, la maggioranza e l'istituto parlamentare sono soltanto mezzi, 
forme per realizzare quel principio, compatibilmente con la possibilità di formare un 
ordinamento stabile ed effettivamente funzionante. Da questo punto di vista, allora, 
non tutti i regimi democratici evocati da Spirito sono democratici nel senso qui spie-
gato: non lo sono certamente le democrazie a partito unico, le democrazie totalitarie 
o le dittature personali, proprio perché in questi casi la formazione della maggioran-
za non è precostituita attraverso regole e procedure che consentano di realizzare il 
principio di libertà politica nei soli limiti della formazione di un ordinamento stabile 
ed effettivamente funzionante. 
È vero però che il "carattere indeterminato" della democrazia persiste nella misu-
ra in cui "la reazione al fascismo e al nazismo non significa più reazione alla dittatu-
ra, ma soltanto a certi dittatori", e se "la dittatura plutocratica o quella clericale o quel-
la comunista non ne sono toccate". La possibilità stessa del conformismo democrati-
co - tutti si proclamano democratici - può essere fondata sì sull' "equivoco sui con-
cetti dimaggioranza e di minoranza", può persino rivelare "soltanto la volontà di far 
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passare sotto tale veste qualunque posizione politica e qualunque interesse di parte"; 
ma, se si precisa il senso della maggioranza come strumento per la realizzazione del 
principio democratico di libertà politica, allora il discorso critico cambia e investe -
deve investire distintamente - sia questo stesso principio, sia il principio-criterio mag-
gioritario, sia l'idoneità del parlamento rappresentativo a formare la "volontà" dello 
Stato. E la critica di Spirito investe infatti tutti e ciascuno di questi termini. In altre 
parole, anche se si bada a distinguere il piano giuridico formale delle regole e delle 
forme precostituite per la formazione della maggioranza e per l'investituf(l del parla-
mento rappresentativo da quello sostanziale realistico di chi (o di quale minoranza) 
effettivamente governi ("il lievito della maggioranza non è mai stato né può essere mai 
che una minoranza"), non per questo i termini della democrazia giuridico-formale - il 
fine e i mezzi individuati - diventano insuscettibili di critica. Se anche l'uso della locu-
zione "democrazia" è precisato e circoscritto come ho appena cercato di fare, nondi-
meno la critica di Spirito non si ferma o arretra di un solo passo. 
Il fatto che il conformismo democratico nel secondo dopoguerra non sia andato 
troppo per il sottile nel ripudiare, en bloc, le rovinose forme dittatoriali e si sia rive-
lato come "un'opera di spugna ... di estrema facilità, ma anche di estrema ingenuità", 
ha condotto ad un acritico ritorno al passato, deliberatamente ignorando "tutta la cri-
tica prefascista" al sistema democratico. È dunque da questo punto che occorre rico-
minciare. D'altra parte se, come si è cercato di mostrare, la "democrazia" non signifi-
ca tout court "maggioranza", è ben vero che, come dice Spirito, "il concetto di mag-
gioranza è essenziale per ogni forma di democrazia", anche se la democrazia si inten-
de nel senso formale-strumentale di cui ragionavo. 
Qual'è, dunque, l'ambito di competenza della maggioranza? "In qual senso la 
maggioranza è competente?" Si noti che qui per "maggioranza" si intende, sia la 
maggioranza che determina la rappresentanza parlamentare, sia la maggioranza che 
ut sic costituisce l'espressione della volontà decidente. Perché la maggioranza decide? 
Perché la maggioranza determina e opera nel Parlamento? Va riconosciuto che il prin-
cipio-criterio della maggioranza è, in democrazia, pervasivo. 
In nome di quale competenza la maggioranza decide? 
Spirito avanza due risposte: da un lato la "particolarità dell'individuo singolo" ossia 
il suo "interesse". "La competenza allora è dell'individuo in quanto tale, ed è insosti-
tuibile. Soltanto l'individuo sa quello che è il suo interesse"; d'altro lato l' "essenza 
umana dell'individuo in quanto realtà naturale". "La competenza democratica è la 
competenza dell'uomo in quanto uomo, ed è perciò indistintamente competenza di 
ogni uomo". Ma l'individuo singolo non decide circa il proprio interesse, in realtà "è 
chiamato a decidere intorno a un programma che rappresenta una concezione della 
realtà, una filosofia, e che racchiude la soluzione dei più ardui problemi della vita". 
La sapienza "si dà per presupposta", "ha per contenuto l'universale, al di là di ogni 
interesse particolare". In tali termini eterogenei, inconfrontabili e inconciliabili, "una 
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dialettica tra particolare e universale non può avere significato". Di qui il "carattere 
asistematico della decisione della maggioranza, la quale, lungi dal rappresentare una 
volontà unitaria consapevole, esprime soltanto una somma di addendi diversi e di una 
diversità irriducibile. Il risultato che ne consegue non può significare altro che un atto 
di violenza cieca di una massa inarticolata". Questa la critica di Spirito alla maggio-
ranza decidente. • 
Ma qual è poi il "principio filosofico ispiratore dell'esigenza democratica?" 
Qui Spirito ripercorre rapidamente la storia della democrazia dalla Grecia fino ai 
tempi nostri non riuscendo a rintracciare altro che una sinonimia tra democrazia e 
demagogia e comunque la mancata fondazione sistematica della ideologia democrati-
ca, ma piuttosto invece "critiche più o meno radicali della ideologia e della prassi 
democratiche". Ma non è tanto la ricerca e l'indicazione dei difetti e dei pericoli che 
interessa Spirito. La questione è un'altra e assolutamente radicale e riguarda se mai 
"quelle critiche che hanno cercato di individuare il principio informatore essenziale 
dell'ideologia, per dedurne la carenza e la contraddittorietà". Esse si ritrovano nel pen-
siero postilluministico e successivo alla formulazione delle Carte dei diritti "nelle quali 
si raccolgono i principi più importanti della democrazia moderna". 
Dice Spirito: "Il pensiero corre, allora, subito a Hegel e cioè al filosofo che segna 
la differenza essenziale tra liberismo e democrazia, ed apre la via alle concezioni 
moderne della politica, marxismo compreso". Il che è ineccepibile. La grandezza, 
profonda e feconda, del pensiero hegeliano è in realtà bifronte, anzi polifronte. Vi è, 
com'è notissimo, un Hegel precursore di Marx, ma anche un Hegelliberale, un altro 
Hegel che ha ispirato l'idealismo italiano e l'attualismo, perfino un Hegel precursore 
di quella sociologia che Spirito stesso considera tra le scienze umane che hanno irri-
mediabilmente messo in crisi i principi della democrazia. Non può, per es., trascurar-
si che per Hegella persona è il concetto stesso della libertà che esiste già ut sic prima 
di ogni determinazione di svolgimento; la soggettività astratta in quanto persona, par-
ticolare e individua, capace di determinarsi e di volere se stessa in una cosa, capace 
insomma di proprietà, fonte, per così dire del "privato". 
Come ha notato in proposito, con precisione, Salvatore Valitutti (Nota conclusiva, in 
U. SPIRITO, S. VALITUTTI, A. NEGRI, Corporativismo e parlamentarismo, Roma, 1976, 
89): ·Le difficoltà in cui si impiglia il concetto di persona nella filosofia hegeliana ... nulla 
tolgono all'importanza e al valore dell'affermazione del principio della persona equiva-
lente allo stesso principio del diritto "Sii persona e rispetta gli altri come persona" ... Il 
rigoglioso espandersi del "privato" nel mondo moderno non è senza rapporti con la 
rivalutazione e la legittimazione della sua fonte. Hegel esattamente notò che questa 
libertà soggettiva ha potuto crescere solo sotto la condizione della libertà oggettiva e 
che solo negli Stati moderni è cresciuta e poteva crescere a tale altezza•. E prosegue 
significativamente: "Invero neppure ad Hegel questa libertà piaceva molto, perché la 
vedeva impigliata nella naturalità, nel capriccio e nell'arbitrio, e perché gli imponeva di 
accettare in qualche misura lo Stato garantista, ossia lo Stato come condizione in cui 
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deve aver luogo la limitazione reciproca delle libertà particolari e in cui perciò le leggi 
debbono essere limiti; ma egli non buttava il bagno con il bambino, non negava cioè il 
valore della persona per gli eccessi del privato, più esattamente non· negava il valore di 
ciò che il diritto insostituibilmente protegge e garantisce per gli abusi che il diritto stes-
so permette". E conchiude: "Il valore di ciò che il diritto, come regola di limitazione reci-
proca, protegge e garantisce, è per l'appunto, il valore della persona". 
Spirito, ovviamente, segue tutt'altra strada. La sua interpretazione dell'hegelismo è 
più globale. Hégel "segna la differenza essenziale tra liberalismo e democrazia, ed 
apre la via alle concezioni moderne della politica, marxismo compreso". Ora, "l'im-
portanza di Hegel nella critica della democrazia è data dal fatto che egli va conside-
rato come il punto di partenza per la determinazione del concetto di quell'individuo 
in funzione del quale ogni regime politico e la democrazia in particolare acquistano 
significato. Prima di Hegel il concetto di individuo non era mai stato consapevolmen-
te ed esplicitamente teorizzato come fondamento dell'attività politica". Chi era l'indi-
viduo "protagonista della democrazia greca o romana o moderna"? Un presupposto 
evidente, ma "mai definito nella sua essenza": l'individuo "assunto nella sua imme-
diatezza empirica" o, col cristianesimo, quello che potrebbe dirsi il portatore dell'ani-
ma (gli uomini tutti uguali "solo in quanto tutti figli di Dio"). E "il pensiero moderno 
continua a vivere di questi vecchi motivi, oscillando a volta a volta tra la concezione 
empiristica e quella cristiana". "Sulla base di questa effettiva indeterminazione nasco-
no le Carte dei diritti". 
La critica di Hegel solleva le grandi domande sui fondamenti della democrazia. 
"Che cosa è l'individuo democraticamente inteso?" "In quale senso siamo tutti eguali 
e tutti liberi? Che cosa rappresenta la maggioranza?" Secondo Spirito, Hegel "si accor-
ge che l'individuo nel senso tradizionale del termine non esiste e non può esistere". 
Di qui il passaggio "all'individuo trascendentale" e alla "autocoscienza del popolo" 
come "principio politico della nuova visione della realtà". La stessa critica di Marx a 
Hegel "è soltanto una mezza critica", rimanendo "a mezza strada tra illuminismo e 
hegelismo", riaffermando cioè da un lato "l'esigenza democratica del numero", ma poi 
giustapponendo ad essa "l'organo dell'autocoscienza del popolo". La teoria della ditta-
tura del proletariato. 
Ma il "genitivo" è soggettivo od oggettivo? Il proletariato è il soggetto, che coman-
da, che decide; ovvero l'oggetto, e anzi meglio: il fine, per il quale comanda o decide 
una figura analoga a quella del monarca hegeliano? 
La confusione tra liberalismo, democrazia e socialismo si ha dopo Hegel e Marx, 
"e un regime genericamente democratico si afferma dappertutto". È il ritorno all'illu-
minismo "attraverso i presupposti empiristici del positivismo". Così che "la critica alla 
democrazia torna ad essere la critica dei difetti e dei pericoli. Il nocciolo del proble-
ma è di nuovo sospinto al margine e trascurato". Come si vede è questo problema 
centrale e fondamentale che interessa veramente Spirito. Alla fine del secolo scorso, 
214 
con l'avvento dello storicismo e la reazione all'illuminismo nella cultura italiana, "l'at-
tenzione si sposta dagli individui alla loro ragion d'essere, dalla molteplicità atomisti-
ca all'organismo e al sistema". Il soggetto della storia non è più l'individuo singolo, 
bensì la nazione. "Al di là della storia non v'è realtà né valore". Di qui "la crisi più 
grave investe il sistema parlamentare, rivelatosi incapace di decidere e di resistere". 
Anche la crisi del neoidealismo dopo il 1924 riportò alla indistinzione e "confusione 
speculativa" di liberalismo, democrazia, socialismo che "convivevano in un'unità di 
carattere approssimativo contrapposta al fascismo di regime". Durante lo stesso fasci-
smo viene in primo piano l'esigenza "del socialismo e del rapporto tra socialismo e 
democrazia" nel Congresso di Ferrara, del 1932. 
Dalla tesi filosofica dell'identificazione dell'individuo e dello Stato - secondo la 
quale "lo Stato non può essere strumento dell'individuo", né "l'individuo strumento 
dello Stato" - con conseguente "negazione della distinzione di pubblico e privato", 
discende la tesi dell'abolizione della proprietà privata. È nota la interpretazione-capo-
volgimento da parte di Spirito (III congresso hegeliano del1933) del pensiero di Hegel 
sulla proprietà privata: la difesa hegeliana è "in contraddizione con i principi fonda-
mentali della sua filosofia del diritto", che "portavano necessariamente all'abolizione 
della proprietà". 
La negazione della proprietà individuale e la connessa proposta dell'istituto della 
"corporazione proprietaria' venivano esplicitamente avanzate da Spirito nel congres-
so di Ferrara del 1932. La tesi della corporazione proprietaria "importava la fine del 
sindacato, la sua risoluzione nella corporazione e la trasformazione di questa in orga-
nismo produttivo appartenente ai produttori (operai e tecnici)". In sostanza si tratta-
va, niente di meno, della risoluzione dell' "istituto politico" in quello economico, tale 
che "la volontà dei corporali si esprimeva attraverso la competenza di essi nell'ambi-
to del processo di produzione". Inoltre "le corporazioni erano concepite in rapporto 
organico tra di loro e il sistema delle corporazioni doveva identificarsi con lo Stato". 
Come si vede, dato che "il potere politico risultante dalla vita delle corporazioni dove-
va esprimersi attraverso il contributo specificamente tecnico dei singoli lavoratori", · 
tutta la concezione della rappresentanza politica avrebbe subito un radicale ribalta-
mento: dal "mito democratico della generica competenza dell'uomo in quanto uomo" 
si sarebbe passati al "problema della competenza di tutti articolata nella competenza 
di ciascuno". Anzi propriamente non si sarebbe neppure potuto più parlare di rap-
presentanza degli elettori da parte degli eletti, perché se mai "rappresentativa" dei 
lavoratori sarebbe apparsa la stessa corporazione. Ma qui appunto insorgevano e 
insorgono difficoltà gravi. 
La corporazione produttiva "rappresenta" i lavoratori, i soggetti che agiscono, rec-
tius: che contribuiscono all'esercizio del potere politico e la cui attività (tecnica) non 
può che esplicarsi nel seno della corporazione produttiva. Ma in qual senso quest'ul-
tima "rappresenta" i lavoratori? In un senso, per così dire, anomalo, peculiare, in 
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quanto non vi dev'essere scissione tra corporazione produttiva e i singoli soggetti che 
ne fanno parte. Se insomma, la "competenza" specifica, tecnica dei lavoratori e dei 
produttori sostituisce, prende il posto della competenza generica, umana (dell'uomo 
in quanto uomo), in qual senso e in qual modo la corporazione proprietaria "rappre-
senta" i singoli produttori e lavoratori? Chi prende, in definitiva, le decisioni: il singolo 
produttore o lavoratore, ovvero la corporazione cui appartiene? E in base a quali rego-
le si stabilisce tale appartenenza? E, infine, come (con quali modalità) sono prese tali 
decisioni? 
Sono interrogativi cui è difficile rispondere, senza ricadere nella "rappresentanza". 
Ciò non toglie che si tratterebbe comunque di rappresentanza di interessi e non di 
rappresentanza politica. La tesi spiritiana del "corporativismo comunista" (com'è stato 
definito da Antimo NEGRI, Dal corporativismo comunista all'umanesimo scientifico. 
Itinerario teoretico di U. Spirito, Manduria, 1963) o più di recente del "comunismo 
scientifico" (com'è stato definito dallo stesso Spirito) può essere sintetizzata come 
segue: "spetta ai gruppi degli appartenenti alle varie attività e professioni formare la 
volontà statale, che solo traendo origine da essi sarebbe davvero espressiva delle esi-
genze della vita reale" (S. VALITUm, Principio parlamentare e principio corporativo, 
in AA.W ., Corporativismo e parlamentarismo, cit., 42-43). I gruppi o le corporazioni 
sono costituiti dalla identità degli interessi professionali e produttivi (interessi comu-
ni) che coincidono con gli interessi individuali dei singoli professionisti o produttori 
che aderiscono al gruppo e partecipano alle loro deliberazioni per la tutela dell'inte-
resse (in) comune. 
Ma in qual modo è possibile che l'area o l'insieme degli interessi comuni (in comu-
ne) coincida con l'interesse collettivo o generale, oggetto dell'attività dello Stato, ossia 
dei rappresentanti della totalità dei cittadini? Come è possibile che l'interesse politico 
sia ridotto a mera somma dei variegati interessi socioprofessionali e individuali che 
segnano l'ingresso del singolo nella corporazione? 
La risposta di Spirito a tali interrogativi è nel senso che effettivamente non si dia 
scarto tra la somma degli interessi socioprofessionali o socioproduttivi o sociolavora-
tivi e l'interesse generale. Il fondamento della risposta risiede nel fatto che, mentre 
l'uomo produttore, l'uomo lavoratore, l'uomo che esercita una professione, è "com-
petente", perché conosce la scienza e la tecnica che applica nella sua attività, l'uomo 
cittadino è "incompetente", in quanto la sua azione e le sue scelte sono basate sull'o-
pinione, sul gusto, sull'arbitrio. 
Tutto ruota dunque intorno al concetto di competenza e della scienza e tecnica che 
lo rendono possibile e che lo sostanziano. Ma tutti i problemi sono scientificamente 
risolubih? Sta qui la radice della opposizione tra principio democratico e quello che 
potrebbe dirsi - per non generare equivoci - più che principio corporativo, principio 
scientifico comunitario. Dice, per esempio, Valitutti: "Proprio la ratio che sottostà ai 
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gruppi professionali rende evidente l'impossibilità per il principio corporativo di far 
coincidere l'area degli interessi tutelabili dall'insieme dei gruppi con l'area degli inte-
ressi che formano e debbono formare oggetto dell'attività dello Stato". Il soggetto 
socio-professionale, come tale, non avrebbe interesse ad esempio alla disciplina della 
famiglia o a quella dei rapporti tra Stato e Chiesa, poiché "in generale gli interessi 
etico-politici ineriscono al cittadino e lo qualificano, non ineriscono al produttore". E, 
proprio per questo, "organizzando lo Stato sulla base dei gruppi professionali restano 
problemi che tali gruppi o gli organi da essi costituiti sono incompetenti ad affronta-
re e risolvere". Di qui - per la necessità stessa di risolvere tali problemi - il principio 
corporativo degenererebbe "dal piano della competenza tecnico-professionale al 
piano della fede nell'autorità di capi carismatici in cui il carisma tiene il luogo della 
competenza". Dal principio corporativo (o scientifico-comunitario) al principio auto-
cratico, dunque, il passo sarebbe breve. 
Si tratta dunque di due - ben distinti - ordini di questioni: da un lato, quella della 
necessità almeno residua/e della risoluzione di problemi generali (che esulerebbero 
dalla competenza tecnico-scientifica dei soggetti e dei gruppi socio-professionali) ad 
opera dei cittadini indifferenziati e dei loro rappresentanti; dall'altro, quella del rap-
porlo tra soggetti e gruppi socio-professionali, tra questi ultimi fra di loro, e tra essi e 
la comunità complessiva. 
Probabilmente è questa questione a riuscire di più difficile soluzione dal punto di 
vista del principio corporativo (o scientifico-comunitario). 
A) In generale, dal principio scientifico-comunitario discende il metodo organico 
per la formazione della volontà comunitaria "come auto-espressione dei gruppi pro-
fessionalmente organizzati ed operanti e cooperanti con il criterio della competenza", 
in opposizione al metodo maggioritario accusato di essere meccanico. Si è detto pure 
che il "rifiuto del metodo maggioritario è del tutto velleitario", poiché "per le decisio-
ni generali il principio corporativo, applicato allo Stato, non può non far ricorso al 
metodo maggioritario". Tutte le questioni che "non sono suscettibili di soluzioni defi-
nibili con il criterio dell'esattezza" darebbero luogo a "dissensi non componibili che 
con il metodo maggioritario", sempre che non ci si voglia affidare ad una soluzione 
autocratica. 
Ora è proprio la concepibilità di questioni e decisioni generali o politiche che è 
contestata da Spirito, per il quale sono prospettabili invece soltanto questioni e deci-
sioni particolari di natura tecnico-scientifica. E non è detto che il criterio della com-
petenza debba condurre necessariamente a soluzioni esatte. Competenza ed esattez-
za non si identificano affatto. Se è vero che il criterio dell'esattezza è connesso con la 
regola dell'unanimità (una soluzione o una decisione esatta non può non essere accet-
tata da tutti), non è detto invece che il criterio della competenza comporti sempre 
soluzioni e decisioni esatte. Il problema si sposta dunque sul significato da attribuirsi 
al criterio della competenza. La competenza - che è poi capacità di risolvere proble-
mi e prendere decisioni - caratterizza la conoscenza, qualsiasi conoscenza e quindi -
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quando la decisione non può essere ineluttabilrnente esatta - prelude ad una scelta 
ragionevole. Ma, proprio per questo, la decisione o la scelta, esatta o ragionevole che 
sia, presa sulla base di una competenza, è irriducibilmente diversa dalla decisione e 
dalla scelta presa sulla base dell'opinione o del gusto. Da questo punto di vista, anche 
i c.d. problemi generali sono particolarizzabili e risolubili sulla base della competenza. 
B) Rimane aperta però la seconda questione, la quale, a sua volta, si articola in tre 
problemi distinti, anche se connessi. 
B) Anzitutto è stato osservato da Valitutti che "se . .. non è impossibile ricercare 
soluzioni accettabili da tutti all'interno dei singoli gruppi, non è possibile applicare la 
regola dell'unanimità per la risoluzione dei contrasti che insorgono necessariamente 
nei rapporti fra i vari gruppt". È questo della risoluzione dei contrasti tra i gruppi 
appunto uno di quei problemi generali che richiederebbe una soluzione "politica". Se 
non che, non è detto che il problema della soluzione di questi contrasti, di tutti i con-
trasti, sia da rilasciare all'arbitrio di una maggioranza incompetente; e non di meno 
non è affatto giustificato ritenere che "proprio il neocorporativismo sia costretto a sot-
tintendere quella specie di armonia naturale che fu teorizzata dall'originario liberali-
smo economico, trasferendola dagli individui ai gruppi". Al contrario, per un verso, se 
i problemi dotati di senso sono tutti problemi particolari, anche per la soluzione di 
essi dovrà ricorrersi ad un giudice competente. E, per l'altro verso, Ugo Spirito riget-
terebbe certamente il ricorso all'armonia naturale tra i gruppi per la risoluzione dei 
conflitti, proprio perché viceversa considera qualsiasi problema come il precipitato del 
pensiero umano (''Pensare significa obiettare"!), ma ne affida la soluzione a chi potrà 
raccogliere il consenso e non a chi impone - attraverso la somma degli arbitri - una 
soluzione pur che sia. 
H) È piuttosto il rapporto tra i gruppi e la comunità complessiva a rimanere alta-
mente problematico. Come è possibile la integrazione delle decisioni dei gruppi socio-
professionali nella comunità complessiva? 
L'unica soluzione in senso scientifico-comunitario comporterebbe la eliminazione 
di qualsiasi istanza superiore e la definitività delle decisioni dei vari gruppi, tutti, asso-
lutamente indipendenti e sovrani, nella loro molteplicità. Resterebbe comunque aper-
ta la questione della distribuzione delle risorse tra i vari gruppi e quindi tornerebbe a 
presentarsi l'esigenza di un'istanza superiore distributrice. Sempre che non si riduca 
anche questa ad una questione tecnico-scientifica risolubile da un apposito soggetto 
competente. Si tratterebbe comunque di un soggetto competente in materia di tesoro, 
finanze e bilancio, di una suprema autorità economica che non potrebbe però non 
condizionare, sia pure indirettamente, le decisioni dei soggetti "rappresentativi" dei 
diversi gruppi socio-professionali. 
B) E qui insorge la terza e più delicata questione: con quale criterio si formano i 
soggetti "rappresentativi" dei gruppi e quindi, in definitiva, degli individui produttori, 
professionisti, lavoratori? 
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Non può negarsi che, per la formazione degli organi "rappresentativi" degli indi-
vidui appartenenti ai vari gruppi, sia necessario ricorrere all'elezione da parte dei sin-
goli componenti e che, pertanto, ove non si verifichi l'unanimità, soccorrerà il criterio 
della maggioranza. Ma c'è maggioranza e maggioranza. Vi è quella degli individui 
naturalisticamente intesi in quanto appartenenti alla comunità generale (del citoyen), 
e vi è l'altra degli individui raggruppati secondo il loro lavoro (del bourgeois) all'in-
terno della comunità socio-professionale. Per intendere la differenza, ci si può riferi-
re alla "differenza tra la rappresentatività del parlamento e quella del sindacato". E la 
differenza è data, secondo Spirito, da "due fatti" essenziali, che valgono a caratteriz-
zare propriamente la rappresentatività del sindacato: l) la "specifica attività dell'elet-
tore il quale non è più un essere naturale privo di qualsiasi competenza, ma è un lavo-
ratore impegnato in un compito che vale a qualificarlo. È elettore in quanto lavorato-
re e non soltanto in quanto uomo"; 2) "il contenuto della sua scelta, che non ha più 
come oggetto una ideologia o una concezione del mondo, ma l'interesse concreto 
della difesa della propria attività di lavoratore". 
Mentre "l'elettore politico può non sapere e nella massima parte dei casi non sa 
quello che è chiamato a fare; l'elettore sindacale, invece, non può non sapere il signi-
ficato di ciò che gli si domanda e risponde ai suoi interessi espliciti". Di qui il duali-
smo "profondo e insuperabile" di "due modi di esprimere la propria volontà" che 
"diventano assolutamente inconciliabili". Ma, dato il dualismo, "nasce appunto il pro-
blema di un sistema sociale nel quale ... sia possibile far procedere insieme i due ti-
pi di scelte eterogenee ... cioè la scelta senza preparazione e quella direttamente lega-
ta a una specifica preparazione". Di qui "l'assurdità di tutta la concezione politica 
moderna, che sorregge le forme della democrazia parlamentare e del suffragio univer-
sale". In ogni modo, la scelta dei soggetti rappresentativi nelle comunità socio-pro-
fessionali avviene in virtù del criterio di maggioranza attraverso una scelta consape-
vole e competente propria degli appartenenti al gruppo che sono dotati di una specifi-
ca preparazione. Il criterio della maggioranza non è dunque rigettato in quanto tale, 
anche se Spirito predilige - in concorrenza - altri criteri, come quello dell'unanimità, 
del veto, della motivazione, e via seguitando. 
Ma la critica di Spirito alla democrazia è soprattutto e anzitutto critica al suo prin-
cipio speculativo. Il principio è l'individuo. Al proposito "sarebbe stato necessario 
avere la capacità di dare all'individuo un significato speculativo determinato che 
tenesse conto di tutta la tradizione kantiana e postkantiana". Ciò non è avvenuto: "e 
allora non si è trovata altra via che rinunziare alla fatica e dare nuovamente per pre-
supposta la realtà di un individuo concepito nel modo tradizionale e sostanzialmente 
empiristico". Né della fondazione speculativa dell'individuo è stata del tutto capace la 
pur diffusissima concezione marxistico-comunistica, sempre divisa tra idealismo e 
positivismo e comunque incapace di rinnovarsi speculativamente. Nella concezione 
comunistica sono convissute la tesi idealistica dell'identificazione dell'individuo con lo 
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Stato e la tesi empiristico-democratica dell'individuo come fine dello Stato. È proprio 
il concetto di individuo il centro della speculazione spiritiana. Conseguentemente il 
vero problema della democrazia è quello della natura del soggetto politico. Chi è il 
soggetto politico nella democrazia? Apparentemente è il popolo inteso come insieme 
disarticolato e indifferenziato di individui, la massa, in cui ·la sicurezza della scelta ... 
è molto maggiore di quella palesata dai singoli individui, divisi, molto spesso, tra la 
inconsapevolezza del proprio agire (del "voto" nella democrazia rappresentativa) e il 
decrescente interesse per i problemi generali (politici)· con la conseguente indiffe-
renza per essi. Come antidoto il sistema democratico propone e promuove la c.d. edu-
cazione politica. Ma l'educazione politica fallisce - secondo Spirito - perché - anziché 
"sollevare le masse a un livello più alto, le porta invece a una forma di scetticismo, 
che toglie impegno e decisione". Dai migliori si rifiutano i partiti: "la parte interessa 
sempre meno e si vuole comprendere al di là di essa: la politica diventa sempre più 
volontà di comprensione e non di lotta". Anzi, "l'educazione politica", che Spirito 
oppone comunque alla "suggestione immediata e acritica della propaganda" - che 
conduce la massa alla "fede", all' "impegno", alla "sicurezza della scelta" fino al fana-
tismo intollerante- invece "opera in senso contrario a quello che si auspica". Questo 
fatto "ripropone in senso drastico e non più trascurabile il problema della competen-
za dell'elettore che dà il suo voto". Il problema della competenza dell'elettore riporta 
e ripropone il problema del suffragio universale, che è uno dei quattro fondamenti 
della democrazia, una delle quattro ruote del carro, secondo la bella immagine di 
Mercadante. 
Sovranità popolare e suffragio universale. Tutti sovrani in quanto individui umani, 
tutti elettori in quanto sovrani. Ma poi, proprio il conclamato processo di educazione 
politica che dovrebbe rendere criticamente avvertiti i singoli individui sovrani elettori 
conduce ad un atteggiamento negativo: "più si studia e meno si diventa capaci di scel-
ta: più si studia e più si avvertono i propri limiti e la propria incapacità di risolvere il 
problema". 
Il processo di educazione politica, insomma, al mancato conseguimento dello 
scopo di rendere cosciente, critico e consapevole il singolo elettore, unisce l'effetto 
indotto di "una critica radicale del sistema che porta a tali conseguenze". Ma il proble-
ma della democrazia non si chiude affatto, anzi si riapre. Se la massa tende, sotto la 
spinta della suggestione della propaganda, ingigantita dalle enormi e penetranti inci-
denze degli attuali mezzi di comunicazione, e specialmente della televisione (onde 
genera un peculiare problema della democrazia contemporanea, quello della c.d. tele-
crazia) tutto sommato verso una più dogmatica fede, un più deciso impegno, una più 
convinta decisione, "la decisione e l'impegno dei più devono rivelarsi sotto una fisio-
nomia imprevista e manifestare aspetti che potranno essere così positivi come negati-
vi, così costruttivi come distruttivi". È perciò che si impone "un bilancio da rifare com-
pletamente e al quale occorre accingersi sulla base di principi e di criteri che abbia-
no salde fondamenta". In questo preciso senso Spirito parla di "crisi della democra-
220 
zia" e di "problema del regime di domani" che "deve riaprirsi senza pregiudizi di 
sorta". Pregiudiziale è - ancora una volta secondo Spirito - la domanda sulla "vera 
natura dell'individuo, del soggetto umano operante politicamente", alla quale doman-
da Egli fa seguire un interrogativo più specifico cui tende a dare senz'altro risposta 
positiva, se cioè "non si abbia motivo di affermare ... che si è già determinata una frat-
tura sostanziale tra ciò che era costitutivo della teoria illuministica dell'individuo e 
quello che rappresenta il carattere proprio dell'uomo di oggi. Sarà questo l'unico 
modo di dare un significato non arbitrario a una critica esauriente della democrazia". 
Si chiude così il primo capitolo - il più bello e riuscito - di Critica della democra-
zia. 
Con la centralità assunta dall'io nel pensiero moderno sorge il problema del modo 
d'intendere la sovranità dell'uomo. "Se sovrani diventano gli uomini, come debbono 
essi fare per esprimere ed esercitare la sovranità? Nasce così il problema della 
democrazia moderna". Ma sovrani sono "tutti gli uomini o soltanto una parte di essi?". 
In mancanza di una precisazione del concetto di uomo, di individuo, di io, la rispo-
sta non poteva essere che la più comprensiva: tutti gli uomini sono sovrani, in quan-
to tutti uguali. In questo senso è indubitabile, in linea di principio, la connessione tra 
sovranità popolare ed uguaglianza. L'uguaglianza è il presupposto della sovranità di 
tutti: tutti uguali, tutti sovrani. "Ma" - prosegue Spirito - "il tutti, si sa, implica il con-
cetto di molteplicità e se il potere non spetta a uno, ma a molti, si tratta di vedere 
quale sia la condizione perché molti potranno comandare". Per evitare la frammenta-
zione e la dispersione del potere nei singoli arbitri "occorre che si trovi una qualche 
via per la loro riduzione all'unità". E la via, "il metodo per raggiungere l'unità in un 
regime in cui tutti sono sovrani è quello tradizionale della maggioranza". Poiché, "in 
sede di libertà di opinione" e di libertà di opzione - vero fulcro del principio demo-
cratico - l'accordo generale non è pensabile, "prevale la volontà della maggioranza". 
Ora, se "i più hanno ragione dei meno", "il potere spetta alla quantità e i cittadini 
non sono più tutti sovrani, ma torneranno a distinguersi in sovrani e sudditi". È il noto 
motivo kelseniano della traduzione della democrazia ideale in democrazia reale. 
Spirito non si accontenta delle varie teorie che tentano di "conciliare la maggioranza con 
la totalità" (maggioranza espressiva della volontà generale; minoranza partecipante e 
collaborante all'esercizio del potere; alternarsi di maggioranze e minoranze). Non si 
accontenta, poiché "il fatto della minoranza destinata a soccombere nella difesa dei pro-
pri ideali e dei propri interessi è un fatto di osservazione comune nelle vicende politi-
che di ogni democrazia, anche se poi dietro alle apparenti maggioranze, si celano altre 
effettive minoranze operanti concretamente". Di qui la diversità della "dialettica di mag-
gioranza e minoranza" rispetto a quella "apparentemente quantitativa". E tuttavia "il 
principio riconosciuto come valido e legittimo" resta "quello della pura quantità". 
Al principio della semplice quantità di cui è sostanziato il principio democratico si 
oppone il principio qualitativo, che non può risultare da "un'astratta comparazione 
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degli uomini", ma che acquista significato "soltanto in funzione del concetto di 
competenza": i migliori sono i competenti. Ma chi è più competente a governare? "Fin 
da Atene l'obiezione più grave mossa contro l'affermazione della sovranità di tutti era 
stata quella dell'istanza platonica dell'aristocrazia sapiente". Se il presupposto è rap-
presentato da una metafisica empiristica o religiosa "non è possibile andare al di là 
dell'affermazione dell'assoluta eguaglianza di diritti nel volere e nel decidere". Di qui 
il progressivo estendersi del diritto di voto fino al suffragio universale: "La sovranità 
spetta all'uomo in quanto appartenente al genere umano, in quanto espressione di 
una natura umana, in quanto ente di diritto naturale". Contro questa visione naturali-
stica e giusnaturalistica Spirito insinua: anche se "sovranità vuoi dire governo" e se "il 
governo implica la soluzione di problemi determinati per i quali accorrano intelli-
genza e capacità", tuttavia "la democrazia non può trarre le necessarie conseguenze 
da queste premesse, perché il riconoscerle equivarrebbe ad autonegarsi e a distrugge-
re irrimediabilmente il principio della parità nell'esercizio del potere sovrano". 
Dunque, la democrazia non tiene conto di intelligenza, capacità e competenza. Il prin-
cipio quantitativo paritario è opposto in radice al principio qualitativo della superiori-
tà di tali attributi. "Ma già nella carta dell '89 si fa strada l'interna contraddizione e si 
sancisce l'impossibilità di tener fede all'assunto democratico" della parità quantitativa, 
poiché "dichiarando sacra e inviolabile la proprietà privata si lascia sussistere il privi-
legio fondamentale della classe borghese e si pongono le premesse della rivoluzione 
proletaria". In tal modo "l'eguaglianza democratica si rivela illusoria e si pongono le 
premesse per una più sostanziale eguaglianza". 
Spirito descrive il passaggio speculativo dall'uomo moderno concepito come uomo 
intero all'uomo contemporaneo inteso come uomo frazionario, richiamando la distin-
zione rousseauiana tra "l'uomo naturale' che "è tutto per sé", "è l'unità numerica, l'in-
tero assoluto, che non ha altro rapporto che con sé stesso o col suo simile" e "l'uo-
mo civile' che è "un'unità frazionaria dipendente dal denominatore, e il cui valore è 
nel suo rapporto con l'intero, che è il corpo sociale. Le buone istituzioni sociali sono 
quelle che fanno meglio maturare l'uomo, togliendogli la sua esistenza assoluta per 
dargliene una relativa e per trasportare l'io nell'unità comune; in modo che ogni par-
ticolare non si creda più uno, ma parte dell'unità, e non sia più sensibile se non nel 
tutto". Nella concezione dell'uomo frazionario, dell'uomo civile "ognuno ... diventa un 
po' schiavo di tutti e sui diritti cominciano a prendere il sopravvento i doveri. La 
libertà comincia ad avere un significato diverso e la sua problematica si sposta su un 
piano imprevisto". Si richiama altresì lo smithiano principio fondamentale della divi-
sione de/lavoro, secondo cui "la vera natura dell'uomo non è quella dell'autonomia e 
dell'individualismo, bensì la socialità e la attività collaborante". Così che "all'individuo 
si sostituisce l'azienda, che articola il gruppo sociale nelle funzioni di ciascuno. 
All'uomo eguale succede l'uomo differenziato". L'uomo frazionario e l'uomo differen-
ziato teorizzati nella seconda metà del Settecento sono i prodromi dell' "uomo 
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contemporaneo", dell' "uomo del socialismo e del comunismo ... , della scienza e della 
tecnica oo• dell'identità di filosofia e scienza", insomma dell' "uomo al di là della demo-
crazia". Spirito individua due conseguenze del principio della divisione del lavoro: 
l) "l'inizio di un processo di sprivatizzazione dell'attività umana", secondo cui "l'uo-
mo è valore per quel tanto che valore acquista dalla società e per la società". Ciò che 
significa che il valore originario è quello della società e non dell'individuo singolo. 
2) A seguito del "processo di sprivatfzzazione che caratterizza l'uomo contemporaneo", 
"il sorgere di un'altra concezione del mondo e dell'uomo, di una nuova metafisica". 
Se l'io, "il vero io, è quello che deve uscire dalla propria immediatezza e dare 
ragione di se stesso", "il rapporto soggetto-soggetti e l'altro soggetto-natura tendono 
a diventare un unico rapporto, che nel monismo dei termini andrà rivelando l'unità 
organica della realtà sociale o della realtà in genere". Si tratta di tutto un processo spe-
culativo che conduce "a portare l'indagine dell'uomo sul piano della scienza, là dove 
il concetto di società è concetto dell'uomo stesso nella sua effettiva concretezza". 
In conclusione del processo "la definizione dell'uomo contemporaneo è segnata 
nell'Ottocento dal costituirsi della psicologia come 000 scienza sperimentale. Il sogget-
to diventa oggetto", o, in altri termini, "il soggetto si ricongiunge ai soggetti e alla natu-
ra in un'unità che soltanto la scienza potrà intendere davvero". In tal modo è conse-
guito "un risultato di enorme importanza": la sprivatizzazione dell'individuo. 
Le conseguenze pratiche sono numerose. Tra di esse vi è, secondo Spirito, la "rivo-
luzione sociale, che la nuova scienza implica" e che consiste nel riconoscimento del dirit-
to e del dovere che ha la società di conoscerci e di "trarre da questa conoscenza i crite-
ri necessari per inserirei al posto per noi più adatto e per le funzioni di cui più siamo 
capaci". In tal modo "la nostra libertà di scelta è sempre più controllata e subordinata 
all'interesse comune". La concezione politica che ne deriva è un semplice corollario. Alla 
domanda "a chi spetterà il potere politico in un mondo diretto con criteri scientifici?", "la 
risposta è ovvia e implicita nella stessa domanda. Passando dall'uomo intero all'uomo fra-
zionario, il potere non potrà non passare anch'esso dal singolo alla collettività o alla 
società organizzata". Il criterio di passaggio è quello smithiano, con la duplice conse-
guenza, rilevantissima, che "l'uomo non è più eguale, ma differenziato in funzione del 
lavoro che compie. Il suo significato e il suo valore sono determinati dal posto che occu-
pa nell'organismo sociale"; e "il potere politico gli apparterrà non in quanto uomo e in 
quanto eguale, bensì in quanto lavoratore differenziato dagli altri lavoratori": il potere 
non appartiene "a tutti in quanto tutti naturalmente sovrani, ma a tutti in quanto cia-
scuno sovrano nei limiti della sua funzione'. La divisione tradizionale dei presunti indi-
vidui sovrani nelle due parti (maggioranza e minoranza) necessaria per superare "la 
disparità delle volontà dei componenti il popolo sovrano" è sostituita da un diverso 
modo di esprimere la propria volontà sovrana. Ma - si badi - si tratta anzitutto di un diver-
so modo di concepire la stessa sovranità di ognuno che resta "effettiva e insostituibile, 
perché ognuno rappresenta il tutto nel determinato compito che assolve". 
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Ma in qual modo "il criterio della competenza può diventare operante per la deter-
minazione dell'esercizio del potere?" Questo il quesito veramente fondamentale. 
Spirito non esclude il criterio democratico della maggioranza, ma lo riduce ad un 
ruolo residuale: "residuo di un limite", "non ... principio informatore", poiché "tutti ... 
debbono esercitare il potere e non soltanto i più". In tal senso Spirito rivendica col cri-
terio della competenza una più compiuta concezione della democrazia: "competenza 
e totalità debbono essere i criteri imprescindibili di un potere politico fondato sulla 
concezione collettiva e sociale dell'uomo". Ma la risposta al quesito fondamentale si 
sposta dal piano ideologico a quello empirico~sperimentale. Si deve "seguire il più 
obiettivamente possibile il trasformarsi della società moderna e contemporanea, per 
individuare, attraverso l'analisi di tale trasformazione, i risultati teoretici e pratici che si 
vanno raggiungendo", insomma i "segni" e gli "istituti" rispondenti alle nuove esigen-
ze. "Perché la sovranità di tutti si esprima attraverso la competenza di ciascuno, occor-
rerà ... un organo specifico capace di conciliare il tutto con la parte". In questa di-
rezione "è facile riconoscere la rapida e progressiva affermazione di un istituto fonda-
mentale, che investe di sé la vita sociale di ogni paese e anzi della stessa convivenza 
internazionale. È questo l'istituto del piano o del programma, ... la cui attuazione, di 
paese in paese, va imponendosi con forza sempre maggiore a tutti i regimi politici". 
Anche in regime democratico non manca l'esperienza del piano. Ma si tratta di 
"una molteplicità indefinita di piani, costruiti secondo la volontà e la capacità dei sin-
goli, e giustapposti l'uno all'altro", il cui "processo di unificazione ... risulta dalla 
necessità in cui ognuno si trova di coordinare la propria attività con quella degli altri". 
Di qui "la frammentarietà e la disorganicità della somma delle singole informazioni e 
previsioni" che caratterizza il piano collettivo che ne risulta. Di qui l'esigenza della 
subordinazione dei piani privati al piano pubblico (es. piano regolatore) condizio-
nante l'attività privata. Ma, in regime privatistico, "l'intervento regolatore dello stato e 
degli enti pubblici è limitato a determinati settori e con determinate finalità". Così che 
"l'intervento non può andare al di là del proprio esser un fattore tra fattori, un pub-
blico tra privati, e perciò, sostanzialmente, un elemento di arbitrio incapace di supe-
rare la propria natura particolare". Pur preludendo alla logica del piano, l'intervento 
"non è ancora il piano, e, in un certo senso, rappresenta anzi la sua peggiore nega-
zione". S'intende che il piano o programma di cui ragiona Spirito non è semplice-
mente un programma economico, ma un piano globale di tutta l'attività umana, per 
l'ovvio motivo che "spostare delle forze economiche da un settore all'altro dell'attività 
sociale significa determinare una gerarchia di valori, economici e non economici, che 
risponde a una concezione generale della vita". E nel piano globale o universale si 
fanno rientrare "la censura teatrale o quella cinematografica, le direttive e i program-
mi scolastici, la regolamentazione delle attività culturali, le norme del buon costume 
e via dicendo", "tutti esempi ... del contenuto di un piano non riducibile alla sfera eco-
nomica". Di qui il dilemma: "o piano totale o piano disorganico e frammentario". Ma 
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si tratta di un dilemma che va disteso sul piano diacronico: dal programma parziale 
del periodo di transizione al programma totale di un sistema rigoroso, secondo la 
"logica ferrea" del piano e sia pure di un piano ideale. 
Ma come si formulerà il piano? Chi ne ha la competenza? Sono domande decisive. 
E Spirito risponde in negativo, disvelando "il mito di un piano che scenda dall'alto" e 
rivelando al tempo stesso la profonda democraticità e l'antielitismo della 
programmazione totale: "la molteplicità indefinita dei suoi aspetti deve ne-
cessariamente adeguarsi alla molteplicità indefinita degli individui che debbono attuar-
lo. Il che è concepibile unicamente se coloro che formano il piano non sono alcuni, 
ma tutti gli individui che debbono poi tradurlo nella realtà e beneficiarne". "Tutti sono 
lavoratori differenziati e competenti ... sì che nell'ambito del proprio lavoro ognuno 
possa e debba programmare la stia attività in relazione all'attività di coloro con i quali 
collabora". È "il primo anello del piano": la "cellula sociale concretamente operante". 
Qui l'essere e il dover essere sembrano confondersi nel pensiero di Spirito. Una sorta 
di armonia prestabilita sembra presiedere alla formazione dal basso del piano. Ma poi 
il dover essere sembra prendere il sopravvento: "la concretezza del piano non può 
essere data che dalla relativa autonomia di coloro che lo rendono aderente alla realtà 
da pianificare. Il così detto decentramento è la condizione imprescindibile di una vera 
centralizzazione". Gli organi di formazione coincidono con gli organi di attuazione del 
piano. Di qui "l'elasticità, la mobilità e l'adattabilità alle contingenze delle strutture 
sociali in cui deve operare". Ma "la conciliazione e la collaborazione del centro e della 
periferia" e quindi "la funzionalità ideale di un piano" non sono dati acquisiti, "non 
sono certamente mete che si possono raggiungere agevolmente". Pure non è pensa-
bile "un mutamento radicale dei fini e dei metodi". Al punto che si è preferito nei 
paesi di democrazia avanzata un "sistema di interventi o di piani particolari" non coor-
dinati tra loro, un sistema che si è dimostrato superiore nei fatti e nei risultati rispet-
to a quello sovietico dell'unico piano sociale imposto dall'alto. 
L'impostazione del ragionamento è ancora quella di tipo liberistico che confida 
nella "realtà stessa" come idonea "a coordinarli, a correggerli e rimuoverli in rispon-
denza alle necessità che via via si imporranno". In questo sistema di economia mista 
i piani pubblici si accompagnano ai piani privati. A questa visione - che si considera 
di transizione, ma che poi l'ultimo Spirito riconoscerà come caratteristica del neoca-
pitalismo - Spirito oppone il procedere inesorabile della logica della realtà, per cui "i 
piani statali anche dei paesi occidentali vanno potenziandosi e collegandosi ... i bilan-
ci degli Stati si ingigantiscono e le economie private si rimpiccioliscono in proporzio-
ne. I problemi dello Stato diventano sempre più tecnici e tendono a raccogliersi in 
sistema. Dai piani si procede a gran passi verso il piano". E, ancora, "dal piano nazio-
nale si deve giungere, prima o poi, in tutto o in parte, al piano internazionale". Non 
si può sfuggire perciò al "bisogno di coordinare i vari piani di produzione, di distribu-
zione e di consumo". Di qui la profezia o previsione inesorabile: "Il piano europeo o 
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addirittura quello mondiale finirà col regolare la vita di tutti gli individui, in quanto 
lavoratori e produttori. Spostamenti di mano d'opera, salari, costi, prezzi, scambi e 
consumi saranno tutti subordinati agli accordi, e cioè ai piani, di carattere internazio-
nale che condizioneranno i piani nazionali". Il processo è inesorabile e "non potrà fer-
marsi perché esso risponde alla stessa trasformazione degli organismi produttivi dalle 
origini della grande industria ai nostri tempi". Le "forme monopolistiche internazio-
nali" prendono il posto delle "forme individualistiche e artigianali" e delle stesse 
"imprese di un paese". 
I tre punti fermi del discorso di Spirito sono dunque i seguenti: l) "il piano è fatto 
da tutti in quanto tutti sono competenti"; 2) "il piano condiziona la vita di ognuno, 
inserendolo al suo posto e determinandone il compito"; 3) "il piano da nazionale 
tende a diventare internazionale". Quali le conseguenze politiche? Anzitutto, una 
nuova concezione politica generale: "La vita politica non è più espressione di una 
volontà rappresentata dall'uomo in quanto uomo, non risulta più dal giuoco elettora-
le e dal suffragio universale, ma è legata alla tecnica del piano elaborato al di fuori 
delle scelte immediate". 
Piano nazionale e piano internazionale. 
Con questo passaggio poi è eliminato "ogni residuo di una politica che non sia 
espressione di competenze". Conchiusivamente: "Col costituirsi del piano si esaurisce 
il compito storico della democrazia". L'esemplificazione della vicenda del diritto di 
sciopero, pubblico e privato, in democrazia, è molto significativa. Nella lotta tra le 
categorie e nella pressione di ciascuna di esse sullo stato si crea un "circolo vizioso" 
che "può essere rotto soltanto in due forme antitetiche rispondenti a principi diversi": 
a) necessità per lo stato "di gravare con imposte maggiori sugli abbienti, in modo da 
spostare ricchezze da una classe all'altra della popolazione"; b) prevalenza delle cate-
gorie "più numerose e comunque più forti" sulle categorie "più deboli per numero e 
per atteggiamento". Nel regime di piano, invece, ossia di "regolazione sistematica di 
tutti gli aspetti della vita tra di loro logicamente coordinati", l'accettazione delle ragio-
ni di una categoria "non potrebbe rappresentare un mutamento della situazione se 
non a patto di una revisione dell'intero piano: revisione sempre possibile e sempre in 
atto, in funzione delle richieste e delle proposte di tutti, ma non conseguibile attra-
verso la violenza di un singolo gruppo". Del resto col passaggio dal piano nazionale 
a quello internazionale "il problema diventa ancor più evidente". "Qui il rapporto tra 
costi e prezzi, tra compensi della mano d'opera e possibilità di concorrenza, è così 
pregiudiziale che ogni pretesa di modificazioni parziali e unilaterali diventa pressoché 
impensabile, o pensabile soltanto in via transitoria per la disparità di equilibri nella 
fase di partenza". Ogni problema relativo ad un elemento del sistema economico, in 
quanto quadro, "diventa un problema tecnico", anche il problema della determina- · 
zione dei salari, e "può essere soltanto tecnicamente risolto", rientrando "nel problema 
totale della formulazione del piano". 
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Dalla democrazia alla tecnocrazia? 
Il piano internazionale esige "che i regimi politici dei paesi che convengono nel 
piano internazionale abbiano una fisionomia affine" come condizione iniziale. Ma è 
poi "il piano cui si perviene" che determina "un processo di unificazione sempre più 
accentuato". Nel rendere "reciprocamente compatibili" i piani nazionali, il piano inter-
nazionale presuppone "uno studio tecnico da condursi sul fondamento di tanti studi 
tecnici" in cui i risultati conseguiti vanno collegati tra loro "con la coscienza delle 
ripercussioni di ogni singolo provvedimento". Ma qui si pone un interrogativo di 
fondo: è sufficiente una tale coscienza per risolvere ogni problema e per adottare un 
qualsiasi provvedimento? Può tutto il piano ridursi all'elemento tecnico? Tanto più se 
il piano non può "concepirsi limitato alla sola realtà economica", ma "deve investire 
tutta la vita sociale e contemplarne tutti gli aspetti nella loro intrinseca unione". Ugo 
Spirito si pone esplicitamente un tale interrogativo: "se il piano deve giungere al siste-
ma e determinarlo logicamente, ci può essere qualche sua parte che sfugga alla for-
mazione tecnica? È pensabile che qualche norma del piano sia determinata 
prescindendo dal sistema e perciò con criteri diversi da quelli che consentono il siste-
ma e danno ad esso significato coerente?" Se pure è vero che "il piano è fatto da tutti 
in quanto tutti sono competenti", la competenza si risolve interamente nella tecnica? 
E, dunque, il regime del piano può dirsi un regime tecnocratico? 
La risposta di Spirito è positiva, poiché "il discorso .. . intorno alla tecnocrazia va 
spostato dalla tecnica alla scienza", e "caratteristica fondamentale della scienza è quel-
la della specializzazione" e la scienza come "scienza del particolare ... conduce a una 
competenza limitata", sicché l'uomo contemporaneo è "legato alla specializzazione". 
"La società contemporanea è tipicamente società di specialisti". Poiché inoltre la com-
petenza dell'uomo non può essere concepita in modo plurimo, alle pseudo-forme di 
conoscenza di religione, filosofia e ideologia politica va sostituita l'unica forma di 
sapere che suscita effettivo consenso e che è rappresentata dalla scienza. La competen-
za si risolve interamente nella tecnica legata indissolubilmente alla scienza, unica forma 
di conoscenza autenticamente possibile. Se il sapere scientifico è l'unico "effettivo 
sapere", "l'unica forma della verità", poiché la conoscenza del tutto, "la definizione del 
tutto", è "intrinsecamente contraddittoria", dato che "non c'è più nessuno che possa 
dire di conoscere il tutto", allora "viene meno la pretesa di una sovranità fondata su 
tale competenza" e tutta la conoscenza va ricondotta a conoscenza della parte. 
Ma, "una volta superata la contrapposizione di tutto e parte, è chiaro che la scien-
za investe di sé tutti gli aspetti e tutti i problemi della realtà". La scienza non può esse-
re limitata alla conoscenza della natura, non si risolve nelle c.d. scienze esatte. Forse 
"non sono scienza il diritto, l'economia, la storia, la filologia, la psicologia e via dicen-
do?" Alla domanda Spirito dà risposta senz'altro positiva: "che il concetto di scienza 
nel mondo contemporaneo finisca con l'allargarsi a tutti i campi dello scibile è cosa 
che diventa ogni giorno più manifesto anche sul piano organizzativo e istituzionale". 
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Anche le scienze morali sono tali, così che "sotto il nome di scienza si raccolgono a 
poco a poco tutte le forme del sapere e tutte le varietà delle competenze". Per Spirito 
il metodo scientifico non è allora soltanto quello proprio delle scienze fisico-matema-
tiche e naturali da estendere alle scienze morali, ma ciò non toglie che in tutti i campi 
di cui si fa scienza si affermi la competenza e che la scienza, come conoscenza della 
parte - che è la sola conoscenza possibile - si contrapponga a religione, filosofia e 
ideologia politica che sono false e impossibili forme di conoscenza del tutto. 
Valitutti e Antimo Negri, dai loro diversi punti di vista, non hanno colto questo 
punto veramente fondamentale. Spirito crede in e propone un concetto di scienza 
molto più ampio di quello delle c.d. scienze esatte. La riprova è data dalla tesi della 
metafisica implicita nella scienza. Se la scienza è l'unica forma di sapere, essa non è 
subordinata né strumentale ad altre forme, non può affiancarsi e coesistere con la reli-
gione e la metafisica. L'esigenza che ha mosso queste ultime, ossia la conoscenza del 
tutto, se non può essere soddisfatta da esse, non può non risorgere nell'ambito della 
sola conoscenza possibile, che è la conoscenza della parte. "Può l'uomo conoscere la 
parte senza tendere in qualche modo al tutto di cui la parte è parte?" 
La risposta di Spirito è perentoriamente negativa: è impossibile rinunziare all'esi-
genza religiosa e metafisica. E tale esigenza dell' "imporsi della scienza e della tecni-
ca anche nell'ambito religioso, metafisica e morale della umanità", già si rivela, del 
resto, attraverso alcuni sintomi, come la collaborazione tra gli scienziati, "l'accordo 
sulle verità scientifiche conquistate", in definitiva "il consenso generale, anzi unanime", 
l'unificazione di "certezze, istituti, usi, costumi, modi di vita, gusti, ideali, sì che il 
mondo va acquistando una fisionomia eguale dappertutto". E il concetto di "unifica-
zione" implica il concetto di "tutto". E poiché "il consenso ... non si realizza soltanto 
in rapporto a singole verità scientifiche, ma di verità in verità si estende progressiva-
mente ... a tutta la vita, in un'opera di unificazione che comprende tutti i suoi aspet-
ti, ,., il tutto non sarà più definito, ma non potrà non essere presente in ogni parte 
come ragion d'essere delle parti e del loro rapporto". Insomma "la scienza ha impli-
cita una metafisica che le dà valore e, lungi dal contrapporsi alla metafisica, raggiun-
ge la vera metafisica: la metafisica, cioè, capace di instaurare finalmente quel con-
senso che nessun'altra metafisica ha mai saputo conquistare". D'altra parte, sul piano 
logico, la scienza, in tanto "può ottenere il consenso sulle verità particolari", in quan-
to ottiene "il consenso su di un concetto di verità in funzione çlel quale ha significa-
to parlare delle singole verità particolari". Il tutto non è più "oggetto della conoscen-
za", ma si è trasformato "in ragion d'essere della conoscenza e della ricerca". Ora, in 
"una società informata alla metafisica della scienza", il potere politico "tende a passa-
re progressivamente agli esperti, ossia agli scienziati e ai tecnici". In essa "tutti i 
problemi diventano particolari e la loro soluzione non può essere affidata che agli 
specialisti". Il potere "si disindividualizza e si esercita nella collaborazione". 
Il punto di arrivo della ricerca di Spirito si articola dunque nel binomio "regime di 
piano e potere politico affidato agli specialisti", non astante "la diffidenza generale" e 
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"l'atteggiamento psicologico invalso contro gli specialisti", che però "è dovuto a una 
falsa concezione della scienza e dello scienziato": la convinzione della "particolarità 
della loro visione dei problemi" e della "conseguente incapacità di sollevarsi 
all'universale". A questo punto si pone in ogni caso "il problema del rapporto degli 
specialisti tra di loro", ossia del se e del come sia concepibile l'attività unificatrice che 
ci dia il sistema. 
Il problema della unificazione della molteplicità delle scienze e delle tecniche, 
dovuta alla divisione del lavoro e al "carattere frazionario dell'attività dei singoli", non 
può essere risolto attraverso le tradizionali forme della cultura (generale) e della poli-
tica: l'una, "nella sua realtà analitica di somma", identificabile sì con la vita, ma "al di 
qua del raggiungimento di una competenza"; l'altra, "pur nella sua pretesa di essere 
la sola vera attività unificante", risolventesi invece in "un conoscere" e in "un fare ana-
cronistici, destinati non a unificare ma a dividere e a corrompersi, togliendo fonda-
mento scientifico alla soluzione dei problemi che si vogliono affrontare". Inadeguate 
e inidonee cultura e politica alla soluzione del problema della unificazione, la sintesi 
non può essere frutto di alcuna "competenza effettiva", né di essa può aversi 
"consapevolezza": "nessuno più, per grande che sia, ha la capacità di dominare con 
la propria mente la molteplicità degli aspetti di una realtà tanto complessa e tanto 
variamente articolata. Un nuovo Aristotele o un nuovo Leonardo non sono concepi-
bili". 
Se la sintesi non è più concepibile né come prodotto individuale, né "sul piano di 
una scientia scientiarnm", non è possibile "trascendere il campo delle competenze 
particolari e occorre proporsi in altro modo il fine della unificazione della realtà". Ma 
se il "mondo che fu" (della religione, della filosofia, dell'ideologia, della politica) è in 
inarrestabile crisi, "il sapere scientifico prende il posto del sapere falsamente unifi-
cante e la via si apre al consenso e all'unificazione effettiva". E, appunto, il processo 
di unificazione, che "dalla scienza si estende, poi, a tutta la vita, arte e morale com-
prese", "si va attuando con un ritmo sempre più rapido al di là dei confini di ogni 
paese e di ogni continente". Se non che, "non esiste la scienza, ma esistono soltanto 
le scienze particolari e perciò molteplici". Come è possibile l'unità delle scienze e delle 
tecniche? "Il consenso che ogni scienza particolare a volta a volta raggiunge nel suo 
corso è dovuto al carattere di universalità implicito nella ricerca di ogni verità. 
L'identificazione di conoscere e fare è la conferma della sparticolarizzazione della 
parte e del suo agganciarsi al tutto": un tutto "non ... esplicitamente posseduto ... bensì 
il tutto ... implicito che vive e non può non vivere, sempre, in ogni centro della realtà". 
È il motivo dell' onnicentrismo spiritiano. 
"Ma dove vive l'unità? E come si esprime? Qual è il processo per cui le scienze 
diventano la scienza e la vita si unifica?" La risposta a tali domande è ormai ovvia: con 
il "passaggio dall'individuo privato all'individuo sociale e alla collettività", "l'unità non 
può essere ... espressa dall'individuo in quanto tale, ma dall'individuo in quanto iden-
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tificantesi con la società". Il contributo che l'individuo dà alla costruzione dell'organi-
smo sociale non equivale al possesso dell'unità. "Egli collabora, non domina". Di modo 
che "quando l'unità si esplicita, e per quel tanto che si esplicita, essa è soltanto risul-
tato". "Il nuovo concetto di unità scientifica che si instaura al posto dell'unità pre-
scientifica" è "la sintesi come risultato". Il processo di unificazione è anonimo e impre-
vedibile". Non solo, ma "il dominio della realtà, inteso in senso tradizionale, si rivela 
impossibile": "l'umanità va unificandosi attraverso la scienza e la tecnica, ma senza che 
nessuno l'abbia voluto o se lo sia posto come fine esplicito da raggiungere". In sinte-
si: "il mondo si fa uno, perché tutti concorrono e aspirano all'uno, ma l'uno non è ciò 
che si conosce e che per ciò stesso è già realizzato, bensì l'ideale che via via si realiz-
za come risultato dell'opera di tutti". Se "dalle parti verso il tutto il processo di 
coordinazione non può essere compiuto che dai molti ricercatori e conoscitori delle 
parti stesse", "il processo è quello della collaborazione sempre più estesa e sempre più 
organica. Di qui il concetto di sapere collettivo e consensuale che può unificare per il 
semplice fatto che non è unità". Il principio di collaborazione è la molla del processo. 
Il sistema anzi "è nello stesso processo della collaborazione e si instaura attraverso il 
nesso che via via si va costituendo tra le singole parti". Gli istituti della collaborazione 
sono i piani, nazionali e internazionali, quei piani che nessuno propriamente fa per-
ché nessuno da solo sa farli, ma che . sono fatti da tutti e che quindi si fanno da soli. 
Ma sono pure gli "organi tecnici adibiti alla formulazione e alla coordinazione dei piani 
ai quali tutti collaborano ... organi, cioè, adibiti a raccogliere e a sistemare gli elemen-
ti del discorso di tutti, così come essi si vengono proponendo di giorno in giorno negli 
infiniti istituti della collaborazione socialè'. Ma si tratta di "elementi da coordinare, 
proseguendo il discorso da cui sono scaturiti, non elementi da sostituire o rielaborare 
alla luce di una superiore scienza più comprensiva". Questo è il punto veramente fon-
damentale, ma anche il punto critico di tutta la costruzione spiritiana. Spirito ha pre-
sente l'obiezione e ne dà implicita risposta, sia pure in negativo: "La maggiore com-
prensività del piano generale rispetto a quella dei piani particolari non può essere con-
seguita alla luce di un'unità scaturente da un altro tipo di scienza o da una scienza 
superiore, perché l'unità non si può costruire e deve soltanto risultare. La funzione del-
l'organo che formula il piano si esplica, perciò, nella registrazione di un risultato, non 
nella creazione di qualche cosa che vada al di là del risultato". 
Non si tratta allora di una astrattezza e di un'utopia? Spirito risponde con l'esem-
pio dei "primi piani internazionali", per i quali "gli organi destinati a formularli sono 
costituiti da esperti dei vari paesi che portano ciascuno le direttive del proprio paese. 
Gli accordi che ne scaturiscono sono nuovi rispetto ai punti di vista dei singoli, e si 
limitano a renderli compossibili in una unità-risultato, che proceda da essi. È un 
discorso che si allarga e si conclude, non un nuovo discorso che prescinda in misura 
maggiore o minore dai precedenti. E la bontà del piano realizzato è tanto maggiore 
quanto più esso riesce a adeguarsi all'unità generale del discorso, senza sconvolgerlo 
e violentarlo". 
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La inevitabile conclusione sul piano politico è che, in virtù del concetto di unità a 
posteriori e di "sintesi come risultato", il potere politico o la sovranità passa (non può 
non passare) "dagli individui al piano a cui tutti collaborano, senza prevederne le con-
clusioni". Di modo che "il potere ... diventa anonimo e collettivo, senza che esso possa 
considerarsi accentuato [accentrato?] neppure negli organi preposti ai piani e nell'orga-
no centrale che i piani raccoglie nèl piano". 
Centrale è il sistema collettivo e - sempre per restare all'esempio dell'accordo inter-
nazionale - l'organo che lo consegue "ha un'autorità che trascende quella dei singoli 
paesi e gli esperti che vi partecipano non sono autorità nei loro paesi". Vi è qui un 
apparente paradosso: "l'organo ... , pur avendo la massima autorità possibile, non è 
un'autorità. Esso si costituisce in funzione di un fine e si risolve nel fine raggiunto". 
Anch'esso opera dunque in funzione di una competenza specifica. 
Ma, ritornando dall'accordo internazionale al diritto interno di un singolo Stato, 
"anche il potere centrale e l'autorità suprema di un paese tendono sempre più a 
mutarsi e ad esaurirsi nella funzione loro assegnata. Sono l'espressione di un risulta-
to non di un potere autonomo e creatore. Sono i registratori di una situazione, non i 
creatori di essa". La configurazione gerarchica dell'organizzazione del potere politico 
che, in democrazia, ha il suo vertice negli organi rappresentativi (centralità del parla-
mento) si sfalda, poiché "l'unità del discorso non consente la discriminazione gerar-
chica". Un nuovo concetto di autorità viene delineandosi, come sembra comprovato 
dal fatto che "il senso dell'autorità va già svolgendosi in tale direzione, nella realtà 
degli istituti e nella coscienza dei cittadini", nella direzione cioè del potere di "regi-
strare il volere altrui attraverso le conclusioni raggiunte", attraverso le decisioni prese. 
Nell'ultimo capitolo del suo libro, Spirito illustra la funzione storica svolta dalla 
democrazia, anch'essa riguardata in chiave di competenza. La competenza specifica e 
insostituibile (''che soltanto i più possono avere") della maggioranza, della quantità 
come tale, è l'esperienza della povertà. La democrazia, "motivo ricorrente della vita 
politica dei popoli" - che tende oggi ad essere soppiantata dal regime di piano - "ha 
rappresentato un valore operante nella storia della civiltà", poiché "maggioranza ... 
vuol dire, prima di tutto e al di là di tutto, volontà dei poveri e loro bisogno di usci-
re dalla condizione di inferiorità in cui si trovano. Questa è la loro competenza e que-
sto è il principio storicamente valido del cammino delle masse". Ma il criterio della 
maggioranza, divenendo "principio informatore di tutta la vita sociale", rivela "il lato 
negativo della democrazia", com'è comprovato dal fatto che, "venendo 
progressivamente meno la distinzione tra poveri e ricchi", cotesto lato "sarà ragione 
della degenerazione e dell'esaurimento del regime" democratico. 
La competenza della maggioranza, ossia l'esperienza della povertà, non è però una 
competenza che abbia "modo di esprimersi attraverso le vie del consenso". "I ricchi 
non accettano il colloquio e i poveri non sanno adeguatamente parlare". Di qui l'im-
possibilità - in linea di principio - di un accordo. Ma ecco il motivo per cui "dietro la 
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maggioranza si formano delle minoranze che ne assumono la direzione e parlano per 
essa". Il colloquio fra tali minoranze e la maggioranza "si conclude con l'appello a ciò 
che la maggioranza possiede, vale a dire la quantità, la forza della quantità fatta di 
povertà". Di qui "la parola d'ordine" della ribellione, della rivolta, della violenza, della 
lotta. È un motivo ricorrente durante tutto il corso della storia. "Dopo la rivoluzione 
francese la contrapposizione assume il significato di lotta di classe, derivante dalla 
consapevolezza del contrasto tra terzo e quarto stato. Allora il problema si precisa, 
appunto, come problema della ricchezza, e, alla proclamazione dei diritti dell'uomo 
con la scomparsa di ogni privilegio, succede la volontà di eliminare l'ultimo dei pri-
vilegi rimasti: quello della proprietà privata". Lavoratori di tutto il mondo unitevi! Alla 
funzione storica dell'istituto democratico della maggioranza succede (può succedere) 
il "più energico e risolutivo metodo rivoluzionario". Se e quando la rivoluzione è com-
piuta, "finisce la lotta di classe e finisce la ragion d'essere della democrazia". Da que-
sto punto di vista, "il criterio della maggioranza non ha più ragion d'essere e rappre-
senta soltanto il ripiegamento sulla violenza quando non vi sia altro modo di metter-
si d'accordo". Il dubbio che può sorgere a questo punto è se il descritto processo può 
ritenersi veramente compiuto e se sia quindi esaurita la funzione storica della demo-
crazia. Ma è un dubbio che in questa sede può soltanto essere avanzato. 
Probabilmente, con la fine dei regimi comunisti, l'interrogativo si sposta sull'esito 
della vicenda nel mondo occidentale. Ma nessuna risposta può essere allo stato attu-
le esauriente, per la persistenza di paesi del terzo e del quarto mondo in cui il dub-
bio e l'interrogativo si ripropongono. Che la lotta di classe si avvii a soluzione - come 
sostiene Spirito - e che si risolva "con la violenza più o meno drasticamente usata" 
può essere anche vero, ma nei paesi neocapitalistici progrediti del mondo occidenta-
le "meno chiara è l'abolizione delle classi", anche se, secondo Spirito, "anche qui, 
attraverso metodi meno rivoluzionari, la volontà dei poveri ha finito con l'avere ragio-
ne della resistenza dei ricchi, e almeno le disparità maggiori sono scomparse o ten-
dono a scomparire", importando "un progressivo imborghesimento del proletariato". 
La lotta di classe avrebbe perso la sua ragion d'essere e, secondo la tesi di Spirito, 
anche "le ragioni d'essere della democrazia vanno esaurendosi", pur se "la tradizione 
è più forte e il processo critico del pensiero non è ancora riuscito a dare la consape-
volezza delle conseguenze della trasformazione". Ma, se il cammino è "più lento e 
quasi nascosto", "il passaggio del potere ai competenti e ai tecnici di ogni tipo va 
verificandosi con ritmo sempre più rapido, e l'importanza dei vecchi istituti va dimi-
nuendo essenzialmente anche se non formalmente". 
Ma se, con la fine della lotta di classe, si esaurisce il compito storico della demo-
crazia, il motivo speculativamente più profondo della fine della democrazia va riposto 
nel fatto che "nella tradizione democratica si raccoglie quella concezione dell'uomo, 
che non ha consentito finora la unificazione dell'umanità: quella concezione, cioè, 
dell'uomo come parte autonoma e unità intera, di cui la scienza ha oggi dimostrato i 
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limiti insuperabili". È perciò che, se "la democrazia ha assolto e continuerà ad assol-
vere ancora marginalmente il compito di vincere con la violenza il dualismo di ricchi 
e poveri", tuttavia "la sua funzione è destinata a tramontare rapidamente" e soprattut-
to non può trascendere l'orizzonte del suo compito storico. 
Critica della democrazia si chiude con l'individuazione del mito intorno al quale 
si raccolgono tutti i miti della democrazia: "il mito di un individuo che il pensiero 
democratico non ha mai saputo definire, non riuscendo quindi a precisare il concetto 
della sua libertà". Nel nuovo concetto di individuo come unità frazionaria, invece, "il 
concetto di libertà esce dall'indistinzione e si precisa nel suo effettivo significato. 
Libero è l'uomo che non si distingue dagli altri uomini e dalla realtà, ma che sente il 
proprio valore di espressione del tutto". Dunque non libertà di, bensì libertà da e per. 
Prosegue magistralmente Spirito: "egli è liberato dalla società in cui vive da tutto ciò 
che ostacola il formarsi e il realizzarsi della sua competenza specifica: è liberato, cioè, 
da tutti quei compiti che assolvono per lui gli altri componenti la società (nel procu-
rargli il cibo, il tetto, le vesti, i mezzi di trasporto, l'assistenza, la previdenza, etc. etc.), 
a condizione che la sua libertà egli eserciti e potenzi al massimo nel campo della sua 
competenza". Insomma: "la libertà di mettere a fuoco tutte le proprie energie, in un'at-
tività che dia la coscienza del proprio valore e del proprio contributo al benessere pro-
prio e degli altri, è l'unica libertà che possa rappresentare il diritto identificato con il 
dovere". È una pagina bellissima e profonda, in cui si sente l'eco in chiave contem-
poranea della cristiana libertà di compiere il bene, contrapposta alla libertà come arbi-
trio. E però "non vi sono e non vi possono essere due modi di essere liberi". 
Se la funzione storica della democrazia, intesa come competenza della maggio-
ranza derivante dall'esperienza della povertà, sembra oggi nel mondo neocapitalistico 
in via di esaurimento, se non esaurita, il sistema democratico fondato sul principio di 
maggioranza, proprio nel medesimo mondo, vive tuttavia la sua stagione più florida 
e indiscussa. Come si spiega il fatto paradossale? E di quale democrazia sembra pro-
priamente trattarsi? Di una democrazia semplicemente strumentale, intesa cioè come 
mezzo - sia per imporre una verità, sia per convenienza o per opportunismo - ovve-
ro di una democrazia concepita come fine e, come è stato proposto da G. 
Zagrebelsky, di una "democrazia critica"? In Italia, ad esempio, la democrazia viene 
comunemente accettata al punto che sembra legittimo domandarsi: "c'è oggi un 
nucleo saldo di valori politici cui tutti aderiscono e grazie ai quali possiamo fidarci gli 
uni degli altri"? E si tratta del "terreno su cui è cresciuta la nazione italiana" così da 
potersi parlare di "patriottismo della democrazia"? 
La risposta positiva, che a prima vista sembra plausibile e convincente, non ci sod-
disfa più non appena si rifletta sul fatto che la "generale conversione" alla democra-
zia "coincide col manifestarsi di atteggiamenti antidemocratici di massa e col rifiorire 
in forme rinnovate, ... di una letteratura che non risparmia critiche alla democrazia e 
alle sue istituzioni fondamentali (in primo luogo al Parlamento e ai partiti), svelando-
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ne l'aspirazione illusoria o 'ideologica', la copertura di poteri e interessi oligarchici 
spesso spregevoli, la decadenza dello spirito pubblico, la spossatezza morale e, in 
ogni caso, l'inadeguatezza ad affrontare le sfide terribili dell'ultimo tempo del nostro 
secolo". In sintesi, sembra piuttosto che il nostro tempo sia non tanto "quello della 
glorificazione", quanto piuttosto "quello della critica della democrazia, una critica che 
ne ha spietatamente messi in luce i limiti, le opacità e le mistificazioni". Insomma, tra 
proclamazioni generali e dati di fatto vi è insanabile contraddizione. 
Ma - si dice - vi è democrazia e democrazia. 
Vi è la democrazia che dogmatici e scettici accettano per usar/a "come forza, una 
forza indirizzata a imporre la verità" e, rispettivamente, per convenienza, "per il reali-
smo del proprio interesse, cioè per opportunismo" del potere. E vi è, poi, o può esse-
re concepita e proposta, "una teoria della democrazia come fine e non solo come 
mezzo", la quale "non presuma di possedere la verità e la giustizia ma nemmeno ne 
consideri insensata la ricerca", secondo un "pensiero della possibilità" che ''contiene 
sempre e di nuovo l'apertura alla ricerca e il suo postulato è la strutturale plurivalen-
za di ogni situazione in cui ci si venga a trovare". Soltanto per questo pensiero della 
possibilità "la democrazia, oltre che un mezzo, può anche essere un fine e perciò, 
oltre che servire, deve anche essere servita". Si tratta della c.d. democrazia critica, che 
avvicina di molto, per alcuni tratti metodici, la posizione espressa dallo stesso Spirito, 
critico irriducibile della democrazia, a proposito dell' "educazione politica", cui è dedi-
cato il capitolo VII di Critica della democrazia. 
Siano sufficienti a mostrare la vicinanza (ma anche le differenze) i seguenti passi: 
se l'educazione politica deve essere "educazione alla competenza", è anche vero che 
"al di là della competenza continuerà a sussistere il campo dell'opinione come limite 
alla competenza. Educare significherà, allora, educare alla competenza, con la consa-
pevolezza dell'opinione, come suo limite: educare cioè a distinguere verità da opi-
nione". Ma, poiché "ognuno nella vita trascende il campo della propria competenza 
muovendosi sul terreno della opinione", occorre stabilire in che modo "valersi dell'o-
pinione": "v'è il modo di chi, scambiando l'opinione con la verità, vuole imporla agli 
altri con tutti i mezzi possibili, compresa la violenza del potere politico; e v'è il modo 
di chi, avendo la consapevolezza della distinzione, avanza la propria opinione come 
strumento di ricerca e come domanda". Di qui la fondamentale distinzione tra i due 
"significati diversi" della "libertà di pensiero", secondo "che si tratti di pensiero scien-
tifico", da un lato, e "di pensiero religioso, o filosofico, o politico", dall'altro. E se "sul 
piano scientifico parlare di libertà di pensiero ha un senso molto limitato e preciso" 
non riguardando "la scienza se non sul piano delle ipotesi o dei problemi controver-
si, al di qua della verità raggiunta", "sul piano della religione, della filosofia e della 
politica ... la libertà di pensiero, invece, acquista un altro significato ... perché le reli-
gioni, le filosofie e le ideologie politiche sono molte e non v'è consenso sulla verità". 
Qui "libertà di pensiero diventa, allora, sinonimo di libertà di opinione: di una libertà, 
in altri termini, destinata a cessare non appena dall'opinione si passi alla verità. 
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Il concetto di tolleranza, che accompagna quello di libertà, è giustificato unica-
mente dal fatto che non si conosce la verità e che si rispettano le opinioni come stru-
menti per la ricerca delle veritèi'. Ora, "l'abituale indistinzione tra libertà di pensiero 
come verità e libertà di pensiero come opinione ha condotto all'equivoco sostanziale 
che caratterizza la politica della democrazia moderna. La quale non è fondata sulla 
verità, ma sull'opinione, e l'opinione scambia continuamente con la verità. Lo scam-
bio fondamentale, dal quale tutti gli altri scaturiscono, riguarda, appunto, il principio 
della democrazia, assunto e presupposto come verità indiscutibile". 
Ora, se la c.d. democrazia critica non può essere fondata né sul dogmatismo di 
una verità predeterrninata (preconcetta), né sulla schepsi, essa potrà essere assunta 
come fine soltanto provvisorio o a sua volta strumentale rispetto alla verità da con-
quistare e che non potrà essere che la verità scientifica che genera il consenso. Ma -
per l'intanto - sarà necessario evitare la "convinzione che opinioni e opinioni sbaglia-
te siano quelle degli altri, ma che la propria si sottragga alla logica dell'opinione per 
assurgere al mondo della verità", per evitare cioè che l'opinione trasmuti in dogma-
tismo e si apra "la via alla lotta e alla sopraffazione". Qui, davvero, la c.d. democra-
zia critica e l'educazione politica di Spirito appaiono vicinissime. 
D'altra parte, le critiche odierne alla democrazia non sono molto diverse da quel-
le che storicamente avevano prodotto movimenti e partiti antidemocratici e che ave-
vano messo capo ai totalitarisrni del primo dopoguerra. Ma è difficile negare che "ora 
(e per ora), a differenza di allora, non si sa opporre alla democrazia nessun'altra con-
cezione, nessun altro ethos capaci di far breccia nella coscienza collettiva. La demo-
crazia è l'ideologia del nostro tempo, forse non per convinzione, nemmeno per 
assuefazione, ma per mancanza di alternative". Forse l'unica alternativa è però pro-
prio quella indicata da Spirito. Tanto più che "oggi lo sviluppo della tecnologia nella 
comunicazione politica e le novità che esso permette nel rapporto governanti-gover-
nati rendono possibile addirittura far passare nel campo della democrazia, come regi-
mi fondati sul consenso, forme di governo che in passato si sarebbero facilmente 
ascritte al campo dell'autoritarismo antidemocratico". Di qui "l'ambiguità" come "carat-
tere della democrazia del nostro tempo". È il paradosso della democrazia odierna. 
Tutti democratici in nome e per virtù di una tecnologia bifronte, il cui uso e i cui effet-
ti omologano gli individui nel momento stesso in cui addita i valori della comunica-
zione, della collaborazione, della comprensione a tutto campo, della solidarietà, del 
consenso e così via, quei valori che Spirito, meglio di ogni altro, ha ricollegato all'af-
fermarsi della scienza e della tecnica. 
Alla fine, non è lontana dal vero l'asserzione che "la 'parola' democrazia non divi-
de più, ma la 'cosa', cioè le concezioni della democrazia, dividono oggi, come non 
avveniva dai tempi più caldi della guerra fredda e della grande divisione tra partiti di 
obbedienza occidentale e orientale". Tanto che "una democrazia è posta contro un'al-
tra democrazia, in un muro contro muro che può diventare tanto più distruttivo per-
ché si svolge nella stessa casa, come una guerra civile non tra avversari, ma tra tradi-
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tori della medesima fede". Tante democrazie, ma tutte democrazie strumentali, dietro 
le quali o vi è il presunto possesso della verità (democrazia dogmatica) o il dogma 
della schepsi, ossia il relativismo dei valori. 
Del resto, l'uso strumentale della democrazia può accomunare "l'assolutismo del 
dogma e il nihilismo della schepsi", e "quest'alleanza" può ben "assumere esteriormen-
te un aspetto "democratico", poiché, se "al dogma interessa la sostanza della decisione, 
rivestita della forza popolare", "al potere scettico, alla fine, interessa solo la forza popo-
lare, per poterla blandire, adeguandosi". La concezione strumentale della democrazia è 
anche una "concezione totalitaria", "come forza e come forza assoluta", caratterizzata 
dall' "assenza di procedure e di garanzie a favore delle potenziali voci dissonanti". 
A questa concezione strumentale e totalitaria della democrazia, fondata sullo "spi-
rito inesorabile della necessità (fiat iustitia, ovvero fiat potestas: pereat mund~). è 
stata opposta, come si è detto, una concezione critica, fondata sullo "spirito della pos-
sibilità". Secondo lo spirito della possibilità, "ogni cosa lascia intravedere una pro-
spettiva di superamento di quel che è dato, di quel che è visibile. E ogni superamen-
to è sempre e solo temporaneo perché è destinato sempre e di nuovo a essere messo 
in discussione". Si tratta di "andare continuamente oltre, anche se non necessaria-
mente per andare 'più avanti' ", poiché "nella possibilità è ... compresa anche l'even-
tualità della sconfitta, dell'essere ricacciati indietro". Infatti "la possibilità è sempre 
bifronte e racchiude tanto il meglio quanto il peggio". Di qui l'asserzione che "la 
democrazia critica non sarà mai un tronfio regime sicuro di sé", bensì "un regime 
inquieto, circospetto, diffidente nei suoi stessi riguardi, sempre pronto a riconoscere i 
proprio errori, a rimettersi in causa, a ricominciare da capo". Ma qui deve aggiunger-
si: anche a rinnegare se stesso? 
Si noti che "l'autorità del popolo, nella democrazia critica, non dipende affatto da 
sue presunte qualità sovrumane, come l'onnipotenza e l'infallibilità. Dipende invece 
dalla ragione esattamente contraria, dall'assunzione cioè di tutti gli uomini, e del 
popolo tutto intero, come necessariamente limitati e fallibili". Di qui la possibile con-
traddizione: "come ci si può affidare alla decisione di qualcuno ... quando gli si rico-
noscono non meriti e virtù, ma vizi e manchevolezze?" È vero che pregi e difetti di 
uno sono anche di tutti, che "tutti sono uguali nei vizi e nelle virtù politiche", ovvero 
che "non esiste alcun criterio generalmente accettato attraverso il quale si possano sta-
bilire gerarchie di merito e di demerito", ma proprio per questo, proprio perché "non 
abbiamo alcuna possibilità di attribuire l'autorità" ad alcuno, non l'abbiamo neppure 
per attribuirla a tutti insieme. 
La contraddizione non è superata. La democrazia critica mostra il suo insupera-
bile limite proprio nel fatto che, per essa, "l'autorità del popolo non dipende ... dalle 
sue virtù, ma deriva ... da un'insuperabile mancanza di meglio". Come è possibile 
insomma fondarsi, fondare l'autorità politica, sulle manchevolezze, sui vizi, su ciò che 
non è o, peggio, su ciò che è distorto? 
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Il punto in cui la c.d democrazia critica mostra la sua mancanza di fondamento sta 
proprio lì dove non riesce a mettere in discussione se stessa. E infatti, se la premessa 
è "l'abbandono dell'illusione che la giustizia sia a portata di mano e l'accettazione rea-
listica che si sia tutti continuamente carenti rispetto al compito comune", e "se ciono-
nostante, continuiamo a dare fiducia all'autorità popolare, è perché qualunque altra 
soluzione sarebbe peggiore di questa". D'altra parte, il rifiuto immotivato di qualsiasi 
"tecnologia elitistica del potere" si accompagna ad una riconsiderazione delle critiche 
"tradizionali del repertorio antidemocratico", tale da suggerire la seguente asserzione: 
"la democrazia ha una chance di non farsi travolgere solo a condizione di guardare 
in faccia la realtà", ossia di non credere che la vox populi sia davvero vox dei, mentre 
"l'aspetto delle democrazie odierne è spesso poco presentabile"; tanto poco presen-
tabile che "negarlo, per adulare il popolo facendolo improbabilmente simile a Dio, è 
una strategia democraticamente suicida". 
Tuttavia, "tentare soluzioni di élite, in nome delle esigenze della qualità, è una con-
traddizione a sua volta preclusa", poiché "le carenze degli uni non possono valere a 
giustificare le pretese degli altri al privilegio politico", al punto, strutturale, che "nella 
democrazia, i limiti di qualcuno si riverberano sulla qualità della democrazia nel suo 
complesso e divengono così limiti di tutti". La qualità in democrazia - si dice - "è una 
media che abbraccia tutti", è qualità media, anzi mediocre. La democrazia "è l'unico 
sistema di vita e di governo" fondato sulla mediocrità, anzi sul "difetto di qualità" che 
"diviene un onere affinché tutti, principalmente coloro che si ritengono al di sopra 
degli altri per capacità, raddoppino i loro sforzi per colmarlo". 
Ma, se è così, come è possibile colmare o meglio correggere il difetto di qualità se 
non rinunciando appunto ad elevare l'opinione di tutti e di ciascuno a fondamento 
del potere politico e riponendolo invece nella scienza e nella competenza di tutti, in 
quanto tutti nei limiti della propria attività capaci di dare il loro qualificato contributo 
particolare alla costruzione e allo sviluppo del sistema politico? 
Sistema democratico o sistema tecnologico? 
È vero che "la questione se, in democrazia, il popolo (o la maggioranza del popo-
lo) possa avere torto, dal punto di vista della democrazia critica non ha ... alcun 
senso", poiché essa "dovrebbe presupporre che il popolo, come può avere torto, così 
possa avere ragione. Ma il torto e la ragione non sono categorie della democrazia che 
si basa sull'etica della possibilità". Ed è altrettanto vero che "la democrazia critica assu-
me che si possa sempre far di meglio" e che "il popolo e le sue decisioni possono 
invece sempre essere messe in discussione, ma non con l'intento di condannarli (o di 
esaltarli), ma solo con l'intento di promuovere il cambiamento per il meglio". Vero 
tutto questo, è altrettanto indiscutibile però che il meglio o il miglioramento non può 
essere semplicemente misurato dal raffronto tra uno stato precedente e uno stato suc-
cessivo, né che, come pure è stato paradossalmente asserito, "lo spirito della possibi-
lità può essere una forza che promuove energie e le orienta non al bene, ma, più mo-
destamente, al meglio". Al contrario, il punto di paragone della democrazia dev'esse-
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re e non può non essere, se non "un ideale vero e giusto, dal quale . essa sarebbe 
schiacciata e di fronte al quale sarebbe irrimediabilmente condannata", almeno la 
possibilità che la ricerca volta al miglioramento sia indirizzata dalla capacità e dalla 
competenza dei singoli e dei gruppi in cui i singoli acquistino e manifestino le loro 
capacità professionali e le loro competenze e sia realizzata in risultati scientificamen-
te e tecnicamente comprovati, tali da indurre un consenso sempre crescente. 
Diversamente opinando, la formazione di energia sarebbe sterile e vana e l'orien-
tamento al meglio non avrebbe alcun senso. Ancora una volta: il meglio sarebbe nemi-
co del bene. E la possibilità senza realizzazione non sarebbe neppure una possibilità: 
bic Rbodus, bic saltus. Sarebbe altrettanto folle pensare che una qualsiasi possibilità 
possa essere apprezzata come tale indipendentemente dall'obiettivo che essa intende 
realizzare e dai modi in cui ragionevolmente possa realizzarlo, quanto che ogni indivi-
duo si lasci guidare dal proprio arbitrio tralasciando le acquisizioni scientifiche e tec-
niche e le capacità e competenze degli altri nel prendere le decisioni, insomma si lasci 
indietro il suo tempo e salti òltre su Rodi. 
La critica della democrazia di Ugo Spirito riprende dopo circa un decennio e si arti-
cola, investendo più direttamente l'istituto parlamentare e la crisi del regime demo-
cratico-parlamentare, il rapporto Parlamento sindacati e infine la stessa Costituzione 
repubblicana nei suoi motivi ispiratori e nel suo complesso. 
Mi riferisco a tre principali saggi su tali argomenti: Parlamento e demagogia, in 
"Nuovi studi politici", 1971, l; Parlamento e sindacati, ivi, 1971, 2 (ripubblicati in 
AA.W., Corporativismo e parlamentarismo, Roma, 1976, 7 e 17); L'equivoco della 
Costituzione- Lettera al Presidente della Corte costituzionale, in "Nuovi studi politici", 
1972, 1-2 (ripubblicato in U. SPIRITO, L'avvenire dei giovani, II ediz., Firenze, 1973). 
Mi limito a qualche considerazione critica. 
A) Nel primo saggio Spirito muove dalla "scelta fondamentale che il cittadino è 
chiamato a fare nel momento più decisivo dell'esercizio della sua sovranità: la scelta 
dei rappresentanti per le camere legislative", contrapponendo "l'indicazione di un sin-
golo individuo (collegio uninominale)", in cui la decisione poteva ritenersi "più o 
meno consapevole" alla scelta "spostata verso i partiti politici e cioè verso i loro pro-
grammi", i quali, corrispondendo "a determinate concezioni del mondo", "implicano 
perciò un sistema di conseguenze intellegibili soltanto per chi ha la capacità di solle-
varsi a un pensiero speculativo di speciale livello". Di qui il triplice rilievo, ripetuta-
mente formulato da Spirito anche in precedenza, a) sulla incompetenza del cittadino 
che "deve decidere, indipendentemente da ogni sua preparazione, intorno a una 
forma di governo la cui determinazione implica una visione speculativa di ecceziona-
le gravità"; b) sulla c.d. "competenza ideologica" e non "scientifica e tecnica" dei rap-
presentanti eletti; c) sulla incongruità di affidare a rappresentanti "così scelti e raccol-
ti nelle due camere" "la funzione di decidere intorno alla soluzione di tutti i proble-
mi nazionali e internazionali: problemi che sono necessariamente scientifici e tecnici". 
238 
Si tratta di un sistema di governo di compromesso fondato su "un intrecciarsi di opi-
nioni" che non può non condurre ad "una legislazione frammentaria e inconcluden-
te, suscettibile delle più varie interpretazioni e dei più abili adattamenti sofistici". 
La denuncia è grave e coglie in gran parte nel segno. Solo che Spirito ha una con-
cezione del partito politico estremizzata e, per così dire, esasperata, come risulta dalla 
seguente asserzione: "la scelta deve effettuarsi tra partiti e cioè tra parti che preten-
dono tutte di rappresentare la superiore verità, pur escludendo le altre parti e con-
trapponendosi ad esse". Ora, se questo può risultare vero in fatto, è appunto al fine 
di evitarlo che, in una concezione di democrazia critica, è proprio la pluralità dei par-
titi e delle parti a poter scongiurare una simile evenienza che si realizzerebbe invece 
con l'affermazione di un partito unico e con l'esautoramento degli altri. L'art. 49 Cost. 
- nella sua interpretazione minima - 'fu dettato proprio per scongiurare in radice una 
simile evenienza. D'altra parte, l'estremizzazione nel pensiero di Spirito si coglie pure 
nella seguente asserzione: "chi volesse scegliere un partito al di sopra delle parti non 
avrebbe modo di soddisfare il suo desiderio". Ma, appunto. In un sistema di demo-
crazia critica e pluralistica non può e non deve esserci un partito (unico?) al di sopra 
delle parti. Il rifiuto, invece, del sistema complessivo può ben manifestarsi con l'a-
stensione dal voto. 
Le ragioni della crisi del regime democratico-parlamentare, regime "che può avere 
significato nell'ambito di una piccola comunità per cui la discussione è insieme di 
scienza e di opinione", sono riassumibili nel distacco contemporaneo della scienza 
dall'opinione. "L'opinione del così detto politico deve fare i conti con la consapevo-
lezza delle conseguenze che scaturiscono dalle sue scelte, e, se tale consapevolezza 
è esclusa dalla mancanza di preparazione, la via della degenerazione è aperta senza 
possibilità di rimedio". E Spirito indica, come segni o esempi della "esaltazione della 
politicità della scelta", il bicameralismo "senza distinzione delle competenze", l'in-
competenza dei ministri, la professionalità degli uomini politici come tali (classe a sé, 
burocrazia dei partiti) caratterizzata "dalla esclusione di ogni specifica competenza". 
Le conseguenze del processo di involuzione sono individuate nella "progressiva 
politicizzazione dell'abito mentale della nuova generazione", come peggior frutto del 
suffragio universale che "comincia a tradursi ... in una convinzione sempre più diffu-
sa, che deriva dalla presunzione di ognuno di poter affrontare senza competenza i più 
difficili problemi della realtà" e che consiste nel ritenersi tutti dotati di una compe-
tenza pervasiva che va persino oltre la scelta elettorale (dei programmi) dei partiti e 
degli uomini. Il punto di arrivo è quello della demagogia, ma di una demagogia inver-
tita: che muove, più ancora che dai governanti per ingraziarsi il favore delle masse, 
dagli stessi governati, dalle "masse che cominciano a pretendere un trattamento di 
favore", "una parificazione di meriti gratuitamente riconosciuti" (si pensi al voto unico, 
alle promozioni comuni, in campo studentesco; e più in generale all'abolizione dei 
concorsi, alle assunzioni senza controllo e così via). Tutte richieste a fronte delle quali 
gli stessi governanti non sanno resistere; il tutto a danno dei migliori e dei capaci. 
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A questo punto Spirito formula le due ipotesi possibili per il futuro: a) quella della 
"continuazione del prevalere dell'indirizzo demagogico, che è l'espressione più signi-
ficativa dell'ideologia democratica"; b) l'altra, del passaggio "dal regime democratico-
parlamentare a quello sempre più consapevole della scienza e della tecnica". La prima 
condurrebbe ad un ulteriore "appiattimento generale dei valori" e al "sacrificio sem-
pre maggiore della ricerca ad alto livello", alla "negazione del mondo della scienza e 
della tecnica", alla moltiplicazione delle "varie battaglie antitecnologiche, che si vanno 
svolgendo in virtù di atteggiamenti non ben definibili". 
Un ritorno ad una società primitiva? Una società egualitaria di massa? Un nuovo 
ideale sociale? 
Tutto ciò è possibile. 
La seconda condurrebbe invece alla "selezione sempre maggiore dell'attitudine 
scientifica e tecnica", all'affermazione di un "principio aristocratico da potenziare nel-
l'educazione degli uomini fin dai primi anni di vita". 
Dunque, ideale aristocratico contro ideale democratico? 
Spirito è troppo esperto e troppo coerente con se stesso, per cadere nel tranello 
di un simile dilemma. 
Ai due termini non può non essere ascritto oggi un "nuovo significato", che "impli-
ca, per un verso, che la democrazia, spogliata dal falso concetto illuministico, rappre-
senti la sola eguaglianza possibile, e cioè il diritto di ognuno di affermarsi in funzio-
ne della propria capacità; e, per un altro verso, che l'aristocrazia rappresenti il futu-
ro della selezione della capacità di ognuno, in modo che ognuno conquisti il posto 
che gli compete nell'ordine gerarchico (gerarchia di meritt) della società". 
Il nuovo criterio da seguire rappresenta "proprio l'opposto della demagogia". 
Insomma: "Democraticamente ognuno sovrano, ma sovrano dal posto che gli compe-
te per le sue particolari capacità: aristocraticamente, ognuno sovrano, ma sovrano per 
la stessa ragione e cioè in virtù del grado e della forma del suo sapere". Dalla critica 
della democrazia Spirito è così approdato ad un nuovo concetto di democrazia che 
potrebbe dirsi di "democrazia aristocratica". 
I due motivi critici già presenti nel primo saggio (bicameralismo perfetto senza 
distinzione delle competenze, burocrazia dei partiti con connesso "arbitrio di dirigenti 
non rappresentativi" e "professionalismo politico sempre più discosto da ogni vera 
competenza") sono ripresi nel saggio su Parlamento e sindacati, nel quale è sviluppa-
to il tema posto in una seduta del1971 dell'Accademia dei Lincei da Santoro Passarelli 
sul ruolo legislativo dei sindacati attraverso un diretto contatto con il governo. 
Spirito collega l'emergente "problema del rapporto del potere legislativo del sin-
dacato con quello del parlamento" a quello già dibattuto all'epoca del corporativismo 
fascista e lo formula nei termini seguenti: "è il parlamento ancora l'organo legislativo 
insostituibile, o l'ordinamento sindacale lo svuota continuamente di contenuto e di 
significato positivo?" All'epoca dell'approvazione della Carta del lavoro (1926) - pre-
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supposto della Camera dei fasci e delle corporazioni - "si veniva determinando, con 
motivi e finalità ancora autoritari ed equivoci, una vera rivoluzione istituzionale desti-
nata a indicare il cammino dell'avvenire", ma soprattutto un vasto e profondo dibatti-
to scientifico tra economisti e giuristi sui "fondamenti della nuova concezione della 
rappresentanza e sulla necessità di superare in modo decisivo un sistema legislativo 
non più adeguato alla realtà in movimento". 
Il problema ora si è riaperto. Ma "qual è il vero potere legislativo e in quali rap-
porti sono i due istituti?" 
Spirito segna la differenza tra le due forme di rappresentatività nella duplice 
incompetenza dell'elettore politico e del rappresentante eletto, cioè nel circolo di 
incompetenza che contraddistingue la formazione dell'organo della rappresentanza 
politica e, all'opposto, nel duplice fatto che caratterizza invece la rappresentanza sin-
dacale: a) la "specifica attività dell'elettore" che è "un lavoratore impegnato in un 
compito che vale a qualificarlo"; b) "il contenuto della sua scelta, che non ha più come 
oggetto una mera ideologia o una concezione del mondo, ma l'interesse concreto 
della difesa della propria attività di lavoratore". 
Quindi, mentre "l'elettore politico può non sapere e nella massima parte dei casi 
non sa quello che è chiamato a fare; l'elettore sindacale, invece, non può non sapere 
il significato di ciò che gli si domanda e che risponde ai suoi interessi espliciti". Vi è 
insomma democrazia e democrazia: democrazia parlamentare e democrazia sindaca-
le. Ed è nei termini parlamentari che, secondo Spirito, essa va individuata e combat-
tuta. Ma le due forme coesistono: sorge dunque "il problema di un sistema sociale nel 
quale, ... sia possibile far procedere insieme i due tipi di scelte eterogenee". Di qui 
"l'assurdità di tutta la concezione politica moderna, che sorregge le forme della demo-
crazia parlamentare e del suffragio universale", tanto più che "la politica risponde a 
una attività autodidattica [e oggi si potrebbe aggiungere: ad un'attività recettizia dei 
messaggi dei potentissimi strumenti di informazione] in cui l'uomo, indipendente-
mente da ogni capacità, dovrebbe esprimere il massimo della propria sovranità". 
Ora però "con la riapertura del problema del sindacato sul piano legislativo ... si 
riaprono tutte le questioni che intorno al 1932 si andavano discutendo sul piano poli-
tico e su quello scientifico. 
Tre o quattro questioni soprattutto. 
a) Quella del "rapporto tra datori di lavoro e lavoratori nella contrapposizione 
delle loro organizzazioni" che impone, secondo Spirito, la costruzione di nuovi istitu-
ti che, "in modo improvviso o in modo graduale, sostituiscano forme anacronistiche 
di divisione e di antagonismo". Insomma, al metodo della lotta deve sostituirsi quello 
della collaborazione; al sindacato la corporazione, sia che poi "l'attività produttrice si 
intende come forma di autogestione del centro" di produzione, con conseguente "par-
tecipazione di tutti al processo comune" e perdita del carattere rappresentativo del sin-
dacato; sia che "al contrario, la proprietà del centro produttivo non sarà dei lavorato-
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ri che lo costituiscono" ed allora "il principio della rappresentanza non potrà essere 
eliminato e il sindacato continuerà a vivere come forma autonoma da conciliarsi con 
gli altri sindacati" attraverso, per es. "organismi di tutti i sindacati", secondo -
aggiungerei io - il modello prefigurato dall'art. 39 Cost. 
b) L'altra fondamentale questione del "dualismo di pubblico e privato" che, ineli-
minabile e non eliminato nell'odierna esperienza neocapitalistica (come Spirito avver-
te nel più recente libro su Che cosa sarà il futuro?, Roma, 1977) pone "in primo piano 
il problema della c.d. economia mista". 
c) Altra questione ancora, quella che nasce dall'obiezione comune ad un sistema 
di tipo corporativo e che consiste nel sottolineare la impossibilità di sollevarsi dal 
piano della difesa degli interessi particolari al piano dell'interesse generale. Qui, 
secondo Spirito, "l'equivoco fondamentale ... è originato dal fatto che si crede di poter 
agire seguendo contemporaneamente due criteri diversi: quello particolare e quello 
generale". Al contrario "si tratta di piani che sono diversi per loro logica intrinseca", 
per cui "la sintesi è soltanto risultato dell'incontro degli interessi particolari e può vive-
re soltanto in istituti che siano volti a tale fine e cfie riescano ad effettuarlo" (''gli inte-
ressi generali ... non sono conoscibili per il semplice fatto che non è conoscibile la 
sintesi degli interessi particolari"). 
In ogni caso la sintesi, ossia l'interesse generale, sarà espressa dal "discorso legi-
slativo della società" che non potrà essere condotto dall'istituto parlamentare, mentre 
lo stato dovrà organizzarsi "nelle nuove strutture, che rappresenteranno l'incontro dei 
fini particolari e di quelli generali". Alla coscienza dei singoli nella difesa dei propri 
ideali si aggiungerà "la coscienza degli interessi altrui rappresentati dagli interlocutori 
nel confronto comune'. E "non vi sarà una forza estrinseca e autoritaria per dettare la 
legge da rispettare, ma gli autori della legge saranno gli stessi lavoratori nella costru-
zione di un mondo che risulti dalla loro collaborazione". 
d) Ma vi è poi "un altro modo di intendere la difesa degli interessi generali al di 
là degli istituti di carattere privato". È la questione del piano o del programma socia-
le, il cui principio "è diventato comune e non v'è regime politico che non lo segua e 
. non cerchi di attuarlo in modo sempre più adeguato alla complessità del reale". 
Questione che comporta una diversa concezione della società, la costruzione di un 
diverso tipo "ispirato all'unità di tutti i fenomeni economici e non economici", il ri-
fiuto della "pretesa di determinare un programma sociale per iniziativa di un organo 
centrale", di una guida di forma autoritaria. 
In definitiva il problema che emerge è quello del "rapporto ... tra la programma-
zione e l'azione dei sindacati". In ogni caso "il problema della programmazione 
dovrebbe rappresentare il punto di partenza per la determinazione di un potere che 
fosse davvero il potere di tutti", insomma di un potere veramente democratico. Per 
questa più vera democrazia gli istituti della democrazia parlamentare (maggioranza, 
suffragio universale, voto incompetente, rappresentanza ideologica) sono inservibili e 
"sono stati superati dai tempi". 
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"La democrazia parlamentare finisce proprio in funzione di una programmazione 
concepita come passaggio dal sistema maggioritario a quello funzionale, e cioè al 
sistema che riconosca il potere come sinonimo di funzione, e perciò non limitato ai 
più ma esteso a tuttt". 
G) La critica della democrazia investe perentoriamente anche la Costituzione 
repubblicana considerata un po' da tutti come "il massimo valore sociale". Le riserve 
avanzate da più parti nei confronti di essa "non hanno mai inciso in modo decisivo 
sulla sorte del riconoscimento generale". Eppure, secondo Spirito, che scrive nel '72, 
"si sa un po' da tutti che la Costituzione rappresenta il frutto di un equivoco indiscu-
tibile", tanto che "tutti avvertono che non va, ma poi non si sa come correggerla o so-
stituirla". Dal '75 in poi, peraltro, di riforma della Costituzione, dei c.d. rami alti del-
l'ordinamento si è parlato e ragionato anche troppo, badando soprattutto a distingue-
re la seconda parte che urge di revisione o di correttivi dalla prima che per lo più si 
ritiene invece intangibile. Ma Spirito sferra un attacco frontale e pervasivo. 
Chiama a testimone Arturo Carlo ]emolo, il quale, pur convintissimo democratico, 
critica a fondo la Costituzione, non la ama "per tutto ciò che ha di enfatico, di vago, 
di buoni propositi che nulla hanno di giuridico", e "tra le espressioni che nulla signi-
ficano" ricomprende "lo stesso appellativo di democratica, termine che viene accetta-
to da tutti, da persone che hanno le concezioni tra loro più antitetiche". 
Sono parole di ]emolo, il quale incalza, ricordando le numerose "formule vaghe" 
che "riverberano su tutta la Carta costituzionale una nota di indeterminatezza, di pres-
sappochismo, che non certo le giova". E, oltre "le particolari critiche ai singoli articoli", 
]emolo, pur dopo aver ricordato "l'ispirazione del pensiero cristiano-sociale", rileva 
che la Costituzione "è maturata in un clima ... di conciliazione" o perfino di "com-
promesso": "non è quella di uno Stato confessionale, né di uno Stato laico, non di uno 
Stato conservatore, capitalista, né di uno Stato socialista, non si ispira né ai canoni del 
liberismo economico né a quelli del socialismo". Eppure "l'essere una carta di conci-
liazione potrebbe costituire il maggiore dei pregi, se veramente si fosse riusciti a rea-
lizzare istituti che conciliassero opposte esigenze". Ma ciò è avvenuto solo a parole e 
per giunta in modo vago ed ambiguo. 
La ricerca della "nota determinante" della Costituzione - che, secondo Spirito, rap-
presenta il merito di ]emolo - è da Lui proseguita raffrontando l'art. 3 con l'art. 7. Il 
primo "è chiaro, preciso e di significato incontrovertibile"; dà una "definizione peren-
toria dello Stato laico". L'art. 7 ne rappresenterebbe, invece, la negazione. In virtù di 
esso "i patti lateranensi acquistano valore costituzionale e lo Stato non è più 
indipendente e sovrano nel proprio ordine". Senonché queste due asserzioni di Spirito 
non sono affatto condivisibili: non la prima, poiché è noto che la tesi della costitu-
zionalizzazione dei patti lateranensi, in un primo tempo sostenuta da molti, ma non 
da tutti i giuristi, è stata progressivamente criticata e alla fine abbandonata da quasi 
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tutti e - quel che più conta - dalla stessa Corte costituzionale, che ha ritenuto sinda-
cabile il diritto concordatario per contrasto con i principi supremi della Costituzione. 
Non la seconda, poiché il problema - senza dubbio di difficile soluzione - riguarda 
appunto la definizione dell' "ordine" proprio dello Stato, in cui esso è e resta "indi-
pendente" e "sovrano"; tanto più che la competenza delle competenze non può non 
spettare allo Stato stesso - dal suo punto di vista - nel decidere sulla relativa actio 
finium regundornm. 
Di più, anche l'invocato art. 36 del Concordato (come del resto l'art. 34 in materia 
matrimoniale) sull'insegnamento della dottrina cristiana, secondo la forma ricevuta 
dalla tradizione cattolica come coronamento dell'istruzione pubblica, è stato dapprima 
eroso dalla prassi e successivamente superato dalla modificazione del Concordato del 
1984. Il tutto, in conformità e in applicazione dei principi costituzionali. E anche, a 
seguito del nuovo Concordato, la vexata quaestio sull'insegnamento della religione nel-
l'orario scolastico sta proprio a dimostrare che la laicità dello Stato costituisce e resta il 
principio - e principio supremo - e che qualsiasi concessione o considerazione del 
peso, dell'importanza, del ruolo della religione cattolica che pure è la religione della 
maggioranza degli italiani, va riguardata e svolta alla luce e in armonia col suddetto 
principio. Non diversamente può dirsi della questione del divorzio, o meglio del trat-
tamento e della disciplina degli effetti civili del matrimonio concordatario, come 
l'evoluzione legislativa e giurisprudenziale ha chiaramente dimostrato. No. Non può 
dirsi che la Costituzione resti "al di qua" di una tale "questione fondamentale" e che 
l'antinomia sia "al centro dell'ordinamento" compromettendolo "irrimediabilmente". 
In ogni modo non può dirsi affatto che la nostra sia una Costituzione dualistica e 
che "il dualismo" tolga "alla Costituzione ogni possibilità di interpretazione sistemati-
ca". Al contrario, la nostra, come è stato dimostrato e come ormai è acquisizione 
comune, è il risultato del concorso di tre ispirazioni fondamentali: la cattolica, la socia-
lista e la liberale; le quali rappresentavano all'epoca le principali ideologie sopravvis-
sute alla rovina del fascismo. Nulla di più naturale e coerente che la Carta fonda-
mentale le rispecchiasse tutte e ciascuna, in parte, e che ne rappresentasse il neces-
sario compromesso. Perché - è ora di dirlo a chiare lettere - il compromesso o la con-
ciliazione è precisamente l'obiettivo e la ragione stessa di essere di una Costituzione 
come legge fondamentale di un paese la cui società non è omogenea e in cui coesi-
stono e convivono concezioni politiche diverse, e, in linea di principio, inconciliabili. 
La Costituzione serve proprio a rendere compossibili le diverse posizioni o, forse, a 
porre in evidenza e a promuovere quello che in esse c'è di comune. Ciò non toglie 
che un tale obiettivo possa o debba essere necessariamente l'unico. E qui Spirito, inve-
ce, ha ragioni da vendere. 
In Costituzione vi sarebbe il "rifiuto totale di ogni ricorso al principio della com-
petenza". Questo può essere vero e forse è vero. "I cittadini sono sempre considera-
ti nella loro immediatezza di natura, indipendentemente da ogni loro capacità di lavo-
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ro. Possono rientrare nell'ambito della ideologia insindacabile, ma non in quello delle 
loro attitudini costruttive". Se si vuoi dire, con ciò, che la Costituzione privilegi i dirit-
ti e trascuri i doveri, tali asserzioni possono apparentemente anche rispondere a verità. 
Ma è poi sostenibile che la Costituzione trascuri veramente i doveri e che tali doveri 
non comportino, alla radice, la considerazione e la promozione delle attitudini costrut-
tive dell'uomo? E, a parte i doveri, forse che le capacità lavorative non sono conside-
rate nella loro possibile maggiore ampiezza? Non vi sono in Costituzione disposizioni 
come quelle dell'art. 9 sulla promozione dello "sviluppo della cultura" e della "ricer-
ca scientifica e tecnica", o dell'art. 33 sulla libertà dell'arte e della scienza e del relati-
vo insegnamento; o, ancora, dell'art. 34, secondo cui "i capaci e i meritevoli, anche se 
privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi"? E non è pro-
clamazione generale quella che apre l'art. 35 sulla tutela del lavoro "in tutte le sue 
forme ed applicazioni"? 
Se poi si richiama, ad es., il "sistema parlamentare con due camere fondate sullo 
stesso principio della scelta ideologica", ovvero l'insufficienza dell'art. 39 che prevede 
per i sindacati "la sola capacità" di stipulare contratti collettivi obbligatori per tutti gli 
appartenenti alle categorie alle quali il contratto si riferisce, trascurando una loro più 
ampia consistenza legislativa", l'obiezione può colpire il segno; ma non va trascurato 
che una simile consistenza legislativa i sindacati tendono a conseguirla e forse l'han-
no ormai conseguita, come lo stesso Spirito finisce per riconoscere. 
Il rifiuto di ogni ricorso al principio della competenza sarebbe comprovato poi 
dalla "totale rinunzia" da parte della Costituzione "ad occuparsi della programmazio-
m!'. 
Ma qui forse si confondono proprio le previsioni costituzionali (che ci sono) con 
l'attuazione concreta degli istituti. L'art. 41 prescrive che la legge determini "i pro-
grammi e i controlli opportuni perché l'attività economica pubblica e privata possa 
essere indirizzata e coordinata a fini sociali" e l'art. 99 istituisce il CNEL come organo 
di consulenza di Parlamento e Governo e come titolare del potere di iniziativa legi-
slativa. Altro è poi che la programmazione del '67, il "libro dei sogni", sia fallita o che 
il CNEL, nonostante la recente riforma, seguiti a vivere "al margine della nostra vita 
politica" o che la sua iniziativa legislativa sia stata degradata a sottospecie dell'ini-
ziativa governativa. 
Tutto questo però non può essere imputato alla Costituzione. E se questa ha con-
centrato "tutto il potere sovrano del cittadino ... nel diritto al voto", in "un diritto sacro 
che rende eguali tutti", lo stesso Spirito riconosce poi esplicitamente che "si poteva e 
si può ancora tenere fede a tale principio", anche se - Egli soggiunge - "è evidente 
che esso deve essere spostato al margine della vita politica, per lasciare il passo alle 
effettive capacità e competenze". Il che può essere vero e convincente, ma non giu-
stifica forse l'accusa che la Costituzione volga "gli occhi al passato" e sappia dare "alla 
democrazia ... soltanto il significato di una scelta più o meno incosciente". Come si 
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vede, qui, Spirito, ripudia una certa democrazia, imputandone la scelta esclusiva alla 
Costituzione, ma non ripudia né la democrazia tout court e neppure, residualmente, 
il diritto elettorale egualitario e il conseguente principio maggioritario. 
Quanto, infine, alla "lacuna più grossa della Costituzione", ossia alla "rinunzia a 
occuparsi degli istituti dediti alle ideologie di cui si pretende la scelta" e che sono i 
partiti politici, non può negarsi che Spirito abbia colto il segno. 
L'art. 49 è certamente insufficiente, né alla degenerazione partitocratica - che in 
fondo ha esautorato gli stessi organi costituzionali e tra essi il Parlamento - può dirsi 
del tutto estranea una tale insufficienza. Se l'art. 49 afferma il diritto di associarsi in 
partiti, questo diritto si è trasformato in dovere. Dice Spirito: "Ho l'obbligo di votare, 
ma posso votare soltanto per uno dei partiti che mi sono sottoposti alla scelta". E 
ancora: "Devi scegliere un partito. Devi essere uomo di parte. Vero è che puoi anche 
votare scheda bianca, ma, se lo fai, esci dal giuoco elettorale e la tua scelta non può 
avere alcun seguito". Fino al punto di affermare che "la nostra legge elettorale è espli-
citamente anticostituzionale", perché "nega perentoriamente la libertà di voto, non 
consentendo di esprimere altra decisione che non sia quella della scelta di uno dei 
partiti segnalati nella scheda". 
Occorre dire, però, che da un lato, non è tanto la Costituzione ad aver imposto la 
partitocrazia, quanto piuttosto a non aver offerto strumenti sufficienti (oltre la procla-
mazione della libertà di voto) perché il sistema dei partiti non degenerasse; e, dall'al-
tro, che la pretesa, secondo la quale "per garantire la effettiva libertà di voto occorre 
dare all'elettore la possibilità di sostenere il rifiuto del sistema partitico" fino a 
prevedere che "la legge elettorale dovrebbe ammettere la possibilità di un altro siste-
ma e dovrebbe indicare la percentuale dei voti antipartitici necessari per l'abolizione 
dell'attuale sistema", è bensì ineccepibile sul piano costituzionale e potrebbe ricon-
durre l'istituto partitico alla misura di associazione volontaria "per concorrere con 
metodo democratico alla determinazione della politica nazionale", cioè alla misura di 
strumento possibile, e magari privilegiato, ma non all'unico strumento necessario per 
la formazione, e, quel che è peggio, per l' "occupazione" del Parlamento e degli altri 
organi costituzionali. In fondo, su un altro piano e in misura certamente meno incisi-
va, è già avvenuto che la scelta referendaria a favore del sistema elettorale maggiori-
tarlo abbia condotto alla sostanziale modifica del sistema elettorale. Tutto ciò, se pur 
conferma che della degenerazione partitocratica e dell'occupazione partitica del pote-
re non sia direttamente responsabile la Corte costituzionale, dall'altro rivela però che 
la proposta provocatoria di Spirito sul rifiuto del sistema partitico ha comunque una 
portata molto più sconvolgente, comportando senza dubbio una radicale revisione 
costituzionale. 
L'asserzione finale che "le dimensioni del fenomeno riguardano l'origine e il signi-
ficato più profondo della Costituzione, che è nata, appunto, dall'incontro di partiti", e 
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che tale incontro "ha prodotto fin da principio il carattere ambiguo di tutta la costitu-
zione", è fortemente opinabile per almeno due motivi: a) sul piano storico, perché 
non poteva accadere diversamente, data la già rilevata compresenza delle tre conce-
zioni ideologiche che si trovarono a fronteggiarsi alla fine della guerra; b) sul piano 
giuridico, perché la Costituzione per la sua stessa natura non avrebbe potuto essere 
altro che - come diceva ]emolo - "una carta di conciliazione". Ma che una tale "con-
ciliazione" non sia avvenuta "né poteva avvenire proprio per il fatto che le diverse esi-
genze non sono state accostate attraverso un processo di integrazione legato a un 
principio superiore, bensì in funzione di un compromesso tra partiti diversi rappre-
sentanti soltanto parti diverse e ideologie contrastanti"; che "la partitocrazia" sia "alle 
radici stesse della Costituzione" inficiandola "fin da principio imprescindibilmente"; 
che quindi "l'inadeguatezza" rappresenti "un carattere essenziale della Costituzione" 
compromettendone "senza possibilità di rimedio tutta la sua attuazione e tutta la sua 
difesa" e che non vi sia "nessun organismo giuridico che possa correggerla e render-
la valida", sono tutte asserzioni ancor più opinabili. 
Basti qui soltanto ricordare il principio superiore di integrazione che Pttò ben esse-
re individuato nel riconoscimento e nel potenziamento - anche e soprattutto ad opera 
della Corte costituzionale - dei diritti fondamentali, intesi tanto nella loro classica 
dimensione negativa (la libertà come non impedimento) quanto nella dimensione 
positiva e progressiva (la libertà come autonomia) - che non a caso non sono stati toc-
cati dal vento delle invocate ed auspicate riforme istituzionali - e che lo stesso ultimo 
Spirito, nel volumetto del1977 su Che cosa sarà il futuro, segnalava tra i "fatti di gran-
de significato" che contrassegnavano allora la situazione sia all'interno dei paesi a 
regime comunista sia nei movimenti comunisti dei paesi occidentali. Tra questi fatti di 
tendenza annoverava esplicitamente la "rivendicazione dei principi illuministi della 
libertà". 
E per l'ultimo Spirito il metodo della ricerca non può che essere fondato sui fatti: 
"gli elementi della costruzione sono certamente i fatti . ... Attendo il futuro perché non 
so costruirlo con la mia fede. E non ho più alcuna intenzione di fondarlo come lo vor-
rei ... 
Ma che cosa sono i fatti? I fatti sono quelli che sperimento in quanto mi vengono 
incontro, soprattutto quando il loro arrivo è inaspettato . .. lo non prevedevo fino a 
poco tempo fa ciò che ora ho constatato e descritto. Ciò che scrivo è tutto 
sopravvenuto. Il sipario continuamente si leva di fronte a uno spettacolo nuovo. Non 
lo volevo. Mi si è dato. È una scoperta". 
Franco MODUGNO 
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